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中 国 乃 一 文明 古国 ， 而 人 文 精 神 又 于 其 间 特 见 其 长 。“ 周 
文 ”已 灿 然 可 观 ， 而 孔 备 老 庄 荀 韩 等 先秦 诸 子 更 大 略 厘定 此 后 
二 千年 中 华文 化 发 展 基本 格局 ， 且 时 有 奇 昔 竟 放 ， 异 彩 纷呈 。 
然 近代 以 来 遇 强 劲 欧 风 美 雨 ， 不 免 花 果 凋零 。 究 其 因 ， 既 有 外 
来 文明 之 横 决 ， 亦 有 自身 后 继 之 乏力 。 

今日 世界 一 体 ， 任 何 一 种 文化 都 不 可 能 孤立 发 展 乃 至 生 
存 ， 十 老 的 华夏 文化 更 有 从 域外 接 引 各 种 源头 活水 之 二 须 。 百 
年 米国 人 译 事 多 多 ， 今 不 揣 浅 陋 ， 亦 立 此 一 “人 文 译 从 ”， 名 
称 不 昼 其 大 ， 候 使 各 种 有 价值 译 著 多 能 收入 其 中 ， 且 有 愿 为 中 
华人 文 复兴 略 尽 绵薄 之 意 需 。 

详 丛 取材 选 目 则 不 音 其 小 ， 且 力求 主题 相对 集中 ， 现 双 
勒 成 数 专 辑 : 一 外 西 方 十 典 思想 与 人 物 ， 尤 以 古 希 腊 为 要 。 
户 西 方 政治 理论 与 实践 ， 特 重 近 代 以 来 作为 西方 思想 制度 主流 
之 日 由 民主 的 发 展 。 三 日 知识 分 子 与 自由 市 场 ， 全 球 化 使 我 们 
沸 郑 人 市 场 经 济 ， 而 人 文 知 识 分 子 对 此 的 态度 尤 可 玩味 。 四 电 
基 营 精神 与 人 文 ， 此 种 超越 性 大 概 正 是 较 现 实 的 中 华人 文 所 需 
特别 留意 处 。 五 日 陀 思 妥 耶 夫 斯 基 与 俄罗斯 思想 ， 夭 此 希望 国 
人 眼光 也 能 注意 我 们 近邻 心灵 的 深 和 。 六 日 《学 术 思 想 评 论 》， 
由 质 君 照 田 主编 ， 其 中 有 译 有 评 ， 最 近 几 辑 尤 注意 中 西历 史 交 
又 延 人 “现代 性 ”的 曲折 与 展开 。 

数 年 来 能 有 此 初步 实绩 ， 端 束 吉 林 出 版 界 领导 周 君 典 富 、 
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胡 君 维 革 大 力 支持 及 责编 与 诸多 译 校 者 鼎力 相助 。“ 十 年 树 
木 ， 百 年 树 人 ”， 人 文 复兴 并 非 “ 指 日 可 待 ” 之 事 ， 我 们 愿 使 
“人 文 译 丛 ”成 一 长 久 事 业 ， 除 继续 充实 现 有 专辑 外 ， 亦 将 开 
辟 新 专辑 ， 并 深 祈 此 一 事业 继续 得 到 各 界 同 人 的 关注 与 支持 。 


何 怀 宏 
.2002 年 11 月 18 日 
说 识 于 北京 西 郊 泓 园 
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重 版 总 序 


凡是 在 出 版 业 工 作 的 人 都 知道 一 句 行 话 ， 岂 做 “ 选 题 定位 ” ， 或 日 
“图 书 定位 ”， 亦 电 “ 市 场 定 位 ”。 我 非常 赞成 这 句 话 。 一 个 出 版 社 必 须 进 
行 明确 的 选 题 定 位 ， 只 有 明确 的 选 题 定 位 ， 才 能 打造 图 书 品牌 力 至 出 版 
社 品 牌 ， 只 有 有 了 品牌 才能 占领 市 场 ， 出 版 社 才 能 立 于 不 败 之 地 。 

近 些 年 来 ， 我 社 的 选 题 定位 是 十 分 明确 的 ， 就 是 主打 国内 外 学 术 类 图 
书 。 就 国内 的 学 术 著作 而 言 ， 我 社 先 后 出 版 了 《中 华人 民 共 和 国 60 年 实 
录 》 (10 卷 )、《 北 大 哲学 门 》 (10 着)、《 高 清海 哲学 文 企 》 (6 卷 ) 、 
《和 孙 正 幸 哲学 文集 》 (9 卷 )、《 楚 辞源 流 选集 》 (3 卷 ) 、《 中 日 甲午 战争 
全 史 》 (6 卷 )、《 毛 泽 东 评点 的 帝王 大 传 》 (16 本 ) 、《 吉 林 省 社会 科学 
院 学 术 文库 》 (6 卷 ) 等 高 档次 、 高 品位 的 学 术 著 作 ， 在 国内 外 学 术 界 产 
生 了 较 好 的 影响 。 就 国外 的 学 术 著 作 而 言 ， 我 社 先后 引进 出 版 了 《人 文 译 
外》 (60 本 )、《 绿 色 经 典 文库 》 (16 本 )、《 大 美 译 从 》 (8 本) 、《 支 
点 处 书 》 (10 本 )、《 世 界 经 济 畅销 书 系 》 〈10 本 ) 、《 人 类 文明 史 图 鉴 》 
(24 本 ) 、《 西 方 社 会 科学 基础 知识 读本 》 (22 本 ) 、《 美 国 思想 史 》、《 西 
方 建筑 史 》、《 剑 桥 战 和 争 史 》、《 剑 桥 医 学 史 》 等 在 世界 上 较 有 影响 的 学 术 
著作 ， 受 到 了 国内 学 术 界 的 好 评 。 从 总 体 上 说 ， 图 书 的 价值 主要 在 “传承 ” 
和 “传播 ”4 个 字 上 。“ 传 乔 ” 是 就 历史 纵向 而 言 ， 图 书 要 为 后 人 传承 人 
类 创 获 的 思想 文化 成 果 ; “传播 ”是 就 历史 横向 而 言 ， 图 书 要 向 世人 传播 
人 类 创 获 的 思想 文化 知识 。 我 社 出 版 的 学 术 类 图 书 ， 虽 然 远 远 没有 达到 这 
个 境界 ， 但 我 们 一 直 向 着 这 个 方向 努力 。 

在 我 社 引 进出 版 的 外 国学 术 类 图 书 中 ， 最 有 影响 的 是 何 怀 宏 先生 担 
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任 总 主编 的 《人 文 译 从 》 这 套 丛 书 。 何 先生 是 一 位 学 术 精 深 、 工 作 认 真 、 
待人 诚 有 是、 诲 人 不 倦 的 专家 学 者 。 为 编 好 这 套 丛 书 ， 他 亲自 确定 书目 、 
六 选 译 者 、 审 阅 书 稿 ， 每 一 本 书 都 饱含 了 他 的 心血 。 功 夫 不 负 苦 心 人 ， 
经 过 10 年 的 努力 ， 到 现在 这 套 丛 书 一 共 出 版 了 60 本 。 一 个 地 方 人 民 出 
版 社 能 够 出 版 一 套 60 本 的 外 国学 术 著 作 丛 书 ， 实 属 不 易 。 每 当 看 到 这 套 
丛书 时 ， 我 们 总 是 对 这 套 丛 书 的 总 主编 何 先生 产生 由 衷 的 敬意 。 

为 了 更 好 地 保护 《人 文 译 从 》 这 套 品 牌 性 图 书 ， 最 近 ， 我 社 调集 30 
多 名 资深 编辑 ， 对 这 套 丛 书 进行 了 重新 出 版 。 在 重 版 过 程 中 ,我 们 主要 
做 了 以 下 三 项 工作 。 第 一 ， 将 已 经 出 版 的 《人 文 译 从 》 中 的 图 书 悉数 收 
和 人 和， 同时 又 从 我 社 出 版 的 外 国学 术 著 作 中 选 出 20 本 ， 加 在 《人 文 译 丛 》 
中 ， 使 《人 文 译 丛 》 总 量 达到 80 本 。 第 二 ， 将 收入 《人 文 译 从 》 的 80 本 
图 书 ， 统 一 开本 ， 统 一 纸张 ， 统 一 版 式 ， 统 一 封面 风格 。 第 三 ， 对 80 本 
图 书 进 行 重新 编辑 校对 ， 对 个 别 图 书 的 有 些 文字 或 段落 进行 了 处 理 。 通 
过 以 上 工作 ， 使 这 套 丛 书 更 加 完善 了 。 

有 人 说 : 翻译 出 版 一 本 外 国学 术 著 作 ， 比 自己 撰写 出 版 一 本 学 术 著 
作 还 要 难 。 这 话 很 有 道理 。 由 于 我 们 水 平 有 限 ， 重 版 的 《人 文 译 从 》 尚 
存在 着 以 下 三 点 不 足 。 第 一 ， 有 个 别 图 书 ， 从 学 科 属 性 上 讲 ， 放 在 《人 
文 译 从 》 中 不 甚 合适 ， 敬 请 广大 读者 原谅 。 第 二 ， 有 些 图 书 中 的 个 别 译 
文 还 不 够 准确 ， 编 校 也 不 够 到 位 ， 敬 请 广大 读者 指正 。 第 三 ， 有 些 图 书 
中 的 思想 观点 ， 园 于 历史 局 限 ， 我 们 不 能 接受 ， 敬 请 广大 读者 进行 批判 
性 的 阅读 。 

重 版 《人 文 译 从 》， 对 我 社 来 说 ， 既 是 一 个 巨大 的 工程 ， 也 是 一 项 艰 
局 的 工作 。 在 三 个 多 月 的 工作 中 ， 全 体 编 辑 、 校 对 、 照 排 和 印 制 人 员 都 
付出 了 艰辛 的 劳动 ， 令 我 感动 不 已 。 在 此 书 即将 付 梓 之 际 ， 我 真有 许多 
感谢 的 话 要 说 ， 纸 短 情 长 ， 不 尽 一 一 。 


胡 维 革 
2010 年 9 月 28 日 
于 长 春 百 汇 街 寅 所 
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知识 分 子 与 社会 至 上 主义 


弗 里 德里 希 . 冯 . 哈 耶 克 


在 所 有 民主 国家 里 ， 美 国 尤 甚 ， 人 们 殴 固 地 相信 ， 知 识 分 子 对 政治 
影响 力 是 微不足道 的 。 如 果 是 就 知识 分 子 对 时 事 的 个 别 看 法 影响 决策 
之 力量 而 言 ， 如 果 是 指 在 投票 的 时 候 ， 与 大 众 意 见 相左 的 知识 分 子 影 响 
民众 选票 的 程度 而 言 ， 则 上 述 看 法 无 疑 是 正确 的 。 然 而 ， 从 稍微 长 远 的 
角度 看 ， 知 识 分 子 所 发 挥 的 影响 力 ， 大 概 从 来 没有 像 今 天 在 这 些 国家 那 
样 大 。 他 们 透 过 塑造 公众 与 论 而 发 挥 着 自己 的 影响 力 。 

这 些 职 业 的 “贩卖 观念 的 二 手 商 人 ” (secondhand dealers in ideas) 
的 决定 性 力量 仍然 没有 得 到 普遍 承认 ， 这 一 点 放 到 晚近 的 历史 中 看 ， 不 
免 令 人 称奇 。 过 去 一 百年 间 ， 西 方 世 界 的 政治 发 展 提供 了 最 确凿 的 证 据 。 
不 论 在 什么 地 方 ， 社 会 至 上 主义 最 初 都 不 是 工人 阶级 的 运动 。 它 根本 就 
不 是 工人 阶级 的 利益 所 必然 要 求 的 、 能 够 救治 一 种 显而易见 的 罪恶 的 显 
而 易 见 的 药方 。 相 反 ， 它 是 理论 家 的 构造 ， 是 根据 某 些 抽象 的 思想 倾向 
而 构想 出 来 的 ， 而 长 期 以 来 ， 只 有 知识 分 子 才 熟悉 这 些 倾 向 。 知 识 分 子 
得 付出 长 期 的 努力 ， 才 能 说 服 工 人 阶级 把 它 当 作 他 们 自己 的 行 劲 纲领 。 

至 于 已 经 走向 社会 至 上 主义 的 每 一 个 国家 ， 在 社会 至 上 主义 发 展 到 
决定 性 地 影响 政治 的 阶段 之 前 的 多 年 中 ,社会 至 上 主义 理念 仅仅 主宰 着 
一 些 较为 活 牙 的 知识 分 子 的 思想 。 德 国 是 在 19 世纪 末 达 到 这 一 阶段 的 ; 
英国 和 法 国 达到 这 一 阶段 的 时 间 大 约 是 在 第 一 次 世界 大 战 中 。 而 即使 是 
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肤浅 的 观察 家 也 看 得 出 ， 第 二 次 世界 大 战 后 ， 美 国 也 似乎 达到 了 这 个 阶 
段 ， 有 计划 的 指令 性 经 济 体制 对 美国 知识 分 子 的 吸引 力 ， 跟 其 对 他 们 的 
德国 或 英国 同行 们 一 样 强烈 。 而 历史 经 验 表 明 ， 一 旦 达到 这 个 阶段 ， 则 
现在 仅 由 知识 分 子 所 持 的 观点 摇身一变 而 成 为 支配 政治 的 力量 ， 就 只 是 
个 时 间 的 问题 了 。 

因此 ， 知 识 分 子 今日 的 观点 影响 着 明日 的 政治 ， 对 这 一 过 程 的 性 质 
的 研究 ， 并 不 仅仅 是 出 于 学 术 兴 趣 。 不 管 我 们 是 想 仅 仅 作出 预测 ， 还 是 
试图 影响 历史 的 进程 ， 这 个 因素 的 重要 性 ， 都 远 远 超出 一 般 人 所 理解 的 
程度 。 当 代 观 察 家 所 注意 到 的 相互 冲 罕 的 利益 间 的 争斗 ， 其 实 很 久 以 前 
就 由 仅仅 局 限于 很 小 范围 中 的 观念 的 冲 罕 决 定 了 。 通 常 只 有 左 履 政党 投 
入 最 大 的 努力 来 传播 一 种 信念 : 决定 政治 之 胜 败 的 ， 乃 是 互相 冲突 的 物 
质 利益 集团 之 数量 优 劣 ， 但 极为 反常 的 是 ， 在 实践 中 ， 也 正 是 这 些 政党 
所 采取 的 行动 表明 ， 他 们 一 般 总 是 正确 地 理解 了 知识 分 子 的 关键 地 位 。 
不 管 是 出 于 精心 设计 ， 还 是 被 环境 所 驱 策 ， 他 们 总 是 将 较 多 精力 投入 到 
争取 这 个 精英 阶层 的 支持 上 来 ; 相反 ， 较 为 保守 的 集团 所 采取 的 行动 通 
常 却 不 成 功 ， 他 们 是 根据 一 种 更 为 天 真 的 大 众 民 主观 来 采取 行动 ， 他 们 
经 常 徒 劳 无 功 地 试图 直接 接触 并 说 服 每 一 个 选民 。 
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不 过 ， 知 识 分 子 这 个 词 ， 并 不 能 立刻 传达 我 们 这 里 所 说 的 这 一 大 群 
体 的 真实 图 景 ， 而 我 们 也 没有 找到 更 合适 的 词 来 称呼 “贩卖 观念 的 二 手 
商人 ”的 人 士 ， 这 一 点 对 于 我 们 为 什么 没有 更 好 地 理解 他 们 的 力量 ， 并 
非 一 个 微不足道 的 原因 。 即 使 是 那些 经 常 滥用 “知识 分 子 ”一 词 的 人 也 
一 直 认为 ， 那 些 毫 无 疑问 履行 着 知识 分 子 之 典型 功能 的 很 多 人 不 配 这 个 
称呼 。 因 为 这 些 人 既 不 是 具有 原创 性 的 思想 家 ， 也 不 是 某 个 具体 思想 领 
域 的 学 者 、 专 家 。 其 实 ， 典 型 的 知识 分 子 未 必 是 这 两 种 人 ; 他 不 必 具 备 
专业 领域 的 特殊 知识 ， 甚 至 不 必 特别 聪明 、 智 慧 ， 就 能 履行 传播 观念 的 
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中 介 作 用 。 他 履行 自己 的 义务 的 资格 要 求 仅 仅 是 : 随时 可 以 对 广泛 的 问 
题 说 点 什么 ， 写 点 什么 ， 而 他 又 能 够 获得 习惯 于 在 那 等 着 他 发 言 的 人 们 
所 先 熟 知 的 新 观念 。 

我 们 只 有 在 罗列 出 属于 这 个 阶层 的 所 有 职业 和 活动 的 清单 后 ， 才 能 
意识 到 这 个 阶层 的 人 数 是 多 么 庞大 ， 这 个 阶层 在 现代 社会 中 的 活动 范围 
是 如 何在 日 益 扩 大 ， 而 我 们 大 家 又 是 何等 地 依赖 他 们 。 这 个 阶层 不 但 包 
括 新 闻 从 业 人 员 、 教 师 、 牧 师 、 演 说 家 、 政 论 家 、 电 台 评 论 员 、 小 说 作 
家 、 卡 通 画家 和 艺术 家 一 一 所 有 这 些 人 可 能 都 精通 传播 观念 的 技巧 ， 但 
对 于 他 们 所 传播 的 东西 的 实质 内 容 ， 通 常 只 有 业余 水 平 。 这 个 阶层 还 包 
括 科 学 家 、 医 生 之 类 的 专业 人 士 和 技术 人 员 。 他 们 习惯 于 阅读 报刊 杂志 ， 
因而 成 为 他 们 自己 专业 领域 之 外 的 新 思想 的 承载 者 ， 而 由 于 他 们 在 自己 
的 专业 领域 中 是 专家 ， 所 以 ， 大 多 数 人 对 他 们 的 意见 都 是 洗 耳 恭 听 。 当 
今 时 代 的 普通 人 ， 除 了 借助 这 个 阶层 居中 介绍 之 外 ， 几 乎 没有 别 的 渠道 
来 了 解 各 种 事态 和 观念 ; 而 一 旦 走出 我 们 自己 的 职业 领域 之 外 ， 我 们 几 
乎 都 是 普通 人 ， 因 此 ， 我 们 都 得 依靠 他 们 才能 获得 信息 和 指教 ， 因 为 他 
们 从 事 的 职业 使 他 们 能 始终 紧 跟 舆论 风向 。 正 是 这 些 知 识 分子 决 定 着 ， 
我 们 应 当 接 触 到 什么 样 的 观点 和 意见 ， 哪 些 事实 比较 重要 ， 因 而 可 以 让 
我 们 知晓 ， 应 当 用 什么 样 的 方式 、 从 哪个 角度 向 我 们 说 明 这 些 事实 。 我 
们 是 否 能 够 掌握 专家 和 原创 性 思想 家 的 研究 成 果 ， 也 主要 仰赖 他 们 的 裁 
决 。 

外 行人 也 许 并 没有 充分 意识 到 ， 即 使 是 科学 家 和 学 者 在 大 众 中 的 声 
望 ， 在 很 大 程度 上 也 是 由 这 个 阶层 炒作 出 来 的 ， 并 且 不 可 避免 地 要 受 这 
个 阶层 对 该 研究 领域 的 看 法 的 影响 ， 而 这 种 看 法 与 科学 家 们 的 真正 成 就 ， 
其 实 倒 没有 多 大 关系 。 对 我 们 的 问题 来 说 尤其 重要 的 一 点 是 ， 大 概 任 何 
学 者 都 能 在 他 自己 的 研究 领域 里 列举 出 几 个 人 物 ， 这 些 人 物 仅仅 由 于 信 
奉 知 识 分 子 们 认为 “进步 ”的 政治 观点 而 在 普通 民众 中 博得 了 伟大 科学 
家 的 声望 ， 而 其 实 他 们 并 没有 那么 大 的 成 就 。 而 迄今 为 止 ， 我 还 没有 碰 
到 过 一 例 将 这 样 的 声望 加 在 思想 比较 保守 的 学 者 头 上 的 事 。 在 有 一 些 领 
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域 中 ， 专 家 的 研究 成 果 并 不 是 为 了 供 另 一 些 专家 使 用 ， 而 是 取决 于 普通 
民众 的 政治 判断 ， 在 这 里 ， 知 识 分 子 创造 声望 的 现象 ， 就 显得 尤为 突出 。 
能 够 最 准确 地 说 明 这 一 点 的 ， 莫 过 于 一 直 以 来 职业 经 济 学 家 对 社会 至 上 
主义 或 贸易 保护 主义 之 类 的 学 说 的 发 展 所 持 的 态度 。 那 些 获 得 自己 同行 
认可 的 经 济 学 家 ， 大 多 数 情况 下 都 不 大 可 能 青睐 社会 至 上 主义 〈 也 不 大 
可 能 支持 贸易 保护 主义 )。 我 们 甚至 大 体 上 可 以 说 ， 在 经 济 学 家 中 ， 反 对 
社会 至 上 主义 〈 或 贸易 保护 主义 ) 的 比例 ， 要 高 于 任何 其 他 学 术 群 体 。 
这 一 点 具有 相当 重要 的 意义 ， 因 为 近年 来 已 经 不 大 可 能 出 现下 面 的 现象 
了 了: 对 社会 主义 改良 方案 的 兴趣 促使 一 个 人 选择 经 济 学 作为 自己 的 攻读 
专业 。 但 为 知识 分 子 所 接受 并 加 以 传播 的 ， 却 并 不 是 专业 人 士 的 主流 看 
法 ， 而 是 少数 人 的 观点 ， 而 他 们 在 自己 专业 内 的 地 位 却 往往 是 令 人 生 疑 
的 。 

知识 分 子 对 于 当代 社会 无 所 不 在 的 影响 力 ， 又 由 于 “组 织 ” 的 重要 
性 日 益 提 高 而 一 直 在 加 强 。 组 织 的 增加 提高 了 专家 或 专业 人 士 的 影响 力 ， 
这 是 一 个 普遍 流行 但 很 可 能 错误 的 看 法 。 对 于 专业 管理 人 员 或 组 织 者 来 
说 一 一 如 果 存 在 这 类 人 的 话 一 一 这 种 看 法 可 能 是 正确 的 ， 但 对 于 具体 知 
识 领 域 里 的 专家 ， 慌 怕 不 能 这 么 说 。 毋 宁 说 ， 那 些 据说 具备 一 般 的 知识 ， 
因而 被 认为 有 资格 鉴定 专家 的 证 词 ， 并 对 来 自 不 同 领域 的 专家 作出 裁判 
的 人 的 权力 得 到 了 提高 。 不 过 ， 对 于 我 们 来 说 ， 重 要 的 是 要 认识 到 ， 一 
且 某 个 学 者 当 上 大 学 校长 ， 某 位 科学 家 负责 管理 某 个 研究 所 或 基金 会 ， 
某 个 学 者 当 上 某 学 报 主编 ,或 成 为 追求 某 项 事业 的 组 织 中 的 活跃 分 子 ， 
那么 ， 他 立刻 就 不 再 是 个 学 者 或 专家 了 ， 而 成 了 我 们 所 说 的 知识 分 子 ， 
他 们 据 以 判断 一 切 问 题 的， 就 不 再 是 根据 自己 的 特殊 技能 ， 而 是 以 典型 
的 知识 分 子 的 方式 ， 即 仅仅 根据 某 些 时 弃 的 一 般 观 念 去 判断 问题 。 这 样 
的 机 构 在 与 日 俱 增 ， 它 们 繁殖 着 知识 分 子 ， 增 加 了 知识 分 子 的 人 数 和 力 
量 。 所 有 那些 只 懂得 清楚 地 讲述 知识 之 技巧 的 “专家 ”， 就 他 们 所 处 理 的 
问题 的 性 质 而 言 ， 几 乎 都 是 知识 分 子 而 不 是 专家 。 

根据 我 们 给 知识 分 子 一 词 所 下 的 定义 ， 知 识 分 子 其 实 是 一 种 新 近 出 
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现 的 历史 现象 。 尽 管 不 会 有 谁 对 教育 不 再 是 有 产 阶级 的 特权 而 感到 遗憾 ， 

但 有 产 阶 级 不 再 是 受 教 育 最 好 的 阶级 ， 大 批 人 仅仅 由 于 受过 普通 教育 就 
获得 了 地 位 ， 而 并 不 具备 从 管理 财产 中 得 到 的 对 其 所 生活 之 经 济 体系 的 
运转 的 实践 经 验 ， 这 两 个 事实 对 于 我 们 理解 知识 分 子 的 作用 ， 是 极为 重 
要 的 。 熊 彼 特 教授 在 其 《资本 主义 、 社 会 主义 和 民主 主义 》 一 书 中 ， 用 
一 章 篇 幅 对 本 文 所 涉及 的 问题 的 某 些 方面 进行 了 富有 局 发 性 的 探讨 电 
他 一 点 也 不 夸张 地 强调 指出 ， 典 型 的 知识 分 子 与 同样 具有 言说 能 力 的 人 
十 的 区 别 在 于 ， 知识 分 于 个 月 对 冬 医 生 务 村 得 直 朗 人 任 ， 由 此 导致 他 缺 
乏 对 这 些 实际 事务 的 一 手 知识 。 但 在 这 里 深入 考察 这 个 阶层 的 发 展 变化 ， 
考察 最 近 掉 一 位 知识 分 子 门 古 理论 家 症 人 和 “ 知 许 分子 的 看 法 图 椎 
个 不 受 其 自身 经 济 利益 重大 影响 的 阶层 ”的 奇谈 怪 论 ， 未 免 离 题 太 远 。 
在 这 篇 文章 中 本 来 必须 给 予 评价 的 重要 问题 之 一 ， 是 版 权 法 在 很 大 程度 
上 刺激 了 这 个 阶层 的 发 展 ， 此 处 也 从 略 。 2 
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训 不 奇怪 ， 真 正 的 学 者 、 专 家 和 实干 家 ， 经 常 有 点 看 不 起 知识 分 子 ， 
也 不 大 愿意 承认 知识 分 子 的 力量 ， 而 假如 他 们 终于 看 到 了 这 种 力量 ， 则 
会 愤愤 不 平 。 他 们 发 现 ， 知 识 分 子 作为 单个 人 ， 差 不 多 都 是 些 对 具体 事 
务 一 窗 不 通 的 人 ， 他 们 对 自 以 为 已 经 理解 的 事情 作出 的 判断 ， 也 几乎 没 
有 显示 出 格外 的 智慧 。 但 如 果 因 此 而 低 佑 他 们 的 力量 ， 那 就 犯 了 一 个 
致命 的 错误 。 即 使 知识 分 子 的 知识 总 是 浅薄 的 ， 他 们 的 智力 也 颇 有 限 ， 
但 这 却 没有 改变 下 面 的 事实 : 正 是 他 们 的 判断 ， 极 大 地 决定 着 社会 在 不 
太 遥 远 的 未 来 据 以 采取 行动 的 观念 。 我 们 可 以 训 不 夸张 地 说 ， 一 旦 知识 
分 子 中 较为 活 牙 的 那 部 分 人 版 依 信奉 了 某 套 信念 ， 这 套 信念 被 人 普遍 接 
受 的 过 程 ， 就 几乎 是 自动 的 、 不 可 避免 的 。 他 们 是 现代 社会 中 生长 发 育 
人 下 
着 筛子 的 作用 ， 一 切 新 观念 、 新 看 法 都 必须 经 它 得 过 一 遍 后 ， 才 能 被 公 
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众 所 接 触 到 。 

正 是 由 于 知识 分 子 的 职业 性 质 所 决定 ， 他 要 履行 自己 的 日 常 职 责 时 ， 
就 必须 利用 自己 的 知识 和 信念 。 而 他 之 所 以 能 够 占有 这 个 位 置 ， 是 因为 
他 拥有 他 的 言说 对 象 并 不 掌握 的 知识 ， 或 者 说 他 不 得 不 与 这 些 知 识 打 交 
道 ， 因 而 别人 指导 他 的 活动 的 程度 是 相当 有 限 的 。 恰 恰 是 由 于 知识 分 子 
的 正当 职能 就 是 与 知识 打交道 ， 所 以 他 们 知 任 何 判断 时 都 会 信守 自己 的 
信念 ， 经 他 们 之 手 的 所 有 东西 ， 都 会 染 上 他 们 自己 相应 的 色彩 。 即 使 当 
政策 方向 掌握 在 与 他 的 观点 不 同 的 实干 家 手中 之 时 ， 政 策 的 执行 权 也 总 
是 要 落 在 知识 分 子 手中 ， 而 正 是 关于 具体 细节 问题 的 判断 ， 决 定 着 最 后 
的 结果 。 当 代 社 会 几乎 所 有 领域 都 能 证 明 这 一 点 。 人 们 都 知道 ，“ 资 本 
家 ”拥有 的 报纸 、“ 反 动 的 ”领导 机 构 统 治 的 大 学 、 保 守 派 政府 所 拥有 
的 广播 系统 ， 都 在 根据 社会 至 上 主义 的 观念 影响 着 公众 舆论 ， 原 因 在 于 ， 
这 种 观念 是 那些 机 构 中 的 雇员 们 的 信仰 。 总 是 出 现 这 种 情况 : 即使 上 层 
人 物 企图 控制 与 论 ， 企 图 将 正统 原则 灌输 给 大 众 ， 或 者 不 如 说 ， 恺 怕 正 
是 由 于 上 层 人 物 有 那 种 企图 ， 才 使 得 这 种 情况 经 常 出 现 。 

由 一 个 肯定 会 有 自己 的 观点 的 阶层 对 观念 进行 过 滤 ， 其 影响 不 会 仅 
限于 普通 民众 。 在 自己 的 专业 领域 之 外 ， 专 家 对 这 个 阶层 的 依赖 并 不 减 
少 ， 他 们 自行 抉择 的 可 能 性 也 同样 可 怜 。 结 果 ， 今 天 ， 在 大 多 数 西方 国 
家 ， 即 使 是 那些 最 坚决 地 反对 社会 至 上 主义 的 人 士 ， 一 旦 涉及 他 们 自己 
不 掌握 一 手 信息 的 问题 ， 大 多 也 只 能 从 信奉 社会 至 上 主义 的 人 士 那里 获 
取 知 识 。 社 会 至 上 主义 思想 中 许多 比较 抽象 的 偏见 与 其 比较 具体 的 目标 
之 间 的 关系 ， 并 不 是 一 眼 就 能 看 破 ， 结 果 ， 许 多 自 以 为 坚 决 反对 那 种 思 
想 体系 的 人 ， 反 倒 成 了 那 种 思想 体系 的 传播 者 。 在 自己 的 领域 中 把 社会 
至 上 主义 斥 为 “ 毒 郊 ” 的 实干 家 ， 在 跨 出 自己 领域 时 跟 一 般 左 派 记 者 一 
样 宣扬 社会 至 上 主义 ， 这 样 的 事 ， 谁 人 不 知 ? 

在 过 去 一 百年 里 ， 能 够 最 强烈 地 感受 到 社会 至 上 主义 知识 分 子 的 影 
响 力 的 领域 ， 莫 过 于 与 不 同 民族 的 文明 的 交往 过 程 。 近 代 的 知识 分 子 提 
供 了 一 种 形成 国际 性 共同 体 的 差不多 是 惟一 的 道路 ， 探 讨 这 一 事业 的 渊 
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源 和 意义 ， 已 经 超出 了 本 文 的 范围 。 主 要 的 正 是 由 于 这 一 现象 ， 造 成 了 
下 面 一 种 不 同 寻常 的 奇观 : 近 百 年 来 ， 完 全 是 所 谓 的 “资本 主义 ”的 西 
方 ,向 来 在 破坏 西方 文明 的 远东 国家 的 思想 运动 提供 了 道德 和 物质 上 的 
支持 ; 同时， 西方 民众 得 到 的 有 关中 欧 和 东欧 社会 的 信息 ， 几 乎 无 一 例 
外 地 具有 社会 至 上 主义 偏见 。 美 国 驻军 在 德国 摘 的 很 多 “教育 ”活动 ， 
就 是 这 种 倾向 的 明显 的 新 例证 。 


IV 


因此 ， 最 重要 的 事情 就 是 要 对 如 此 之 多 的 知识 分 子 倒 向 社会 至 上 主 
义 的 原因 做 出 正确 的 解释 。 在 这 里 ， 凡 是 不 信奉 这 种 思想 储 见 的 人 应 当 
坦诚 面 对 的 第 一 点 是 ， 使 知识 分 子 信奉 这 种 观念 的 ， 既 不 是 出 于 个 人 的 
私利 ， 也 不 是 出 于 收 恶 的 动机 ， 而 是 出 于 最 为 真诚 的 信念 和 良好 的 意图 。 
事实 上 ， 我 们 必须 认识 到 ， 总 的 来 说 ， 当 今 时 代 典 型 的 知识 分 子 ， 越 是 
具有 良好 的 愿望 和 出 色 的 理智 ， 反 倒 越 有 可 能 成 为 社会 至 上 主义 者 ; 我 
们 也 要 认识 到 ， 即 使 单 就 知识 论证 的 水 平 而 言 ， 这 样 的 知识 分 子 所 作出 
的 论证 ， 也 总 是 要 比 他 那个 阶层 大 多 数 跟 他 唱 反 调 的 人 更 为 出 色 。 即 使 
我 们 依旧 认为 他 是 错误 的 ， 我 们 也 必须 认识 到 ， 这 可 能 是 一 个 真诚 的 错 
误 ， 从 而 使 得 我 们 社会 中 占据 着 关键 位 置 的 这 些 心地 善良 而 又 聪明 智慧 
的 人 士 ， 传 播 着 那 种 我 们 认为 会 威胁 我 们 的 文明 的 观念 。 D 我 们 如 果 想 
直面 这 种 错误 ， 最 重要 的 事情 就 莫 过 于 尽 可 能 准确 地 理解 这 种 错误 的 根 
源 。 而 那些 被 普遍 视 为 代表 着 现存 秩序 的 人 士 ， 及 那些 相信 自己 已 洞悉 
了 社会 至 上 主义 之 危险 的 人 士 ， 经 常 都 离 这 种 理解 还 很 遥远 。 他 们 总 是 
认为 社会 至 上 主义 的 知识 分 子 无 非 是 些 自命 不 凡 的 恶毒 的 激进 分 子 ， 从 
而 不 能 正确 地 认识 这 些 知 识 分 子 的 影响 力 ; 而 他 们 对 待 这 些 知 识 分 子 的 
这 种 态度 ， 反 倒 会 使 这 些 知识 分 子 在 反对 现存 秩序 的 道路 上 走 得 更 远 。 

如 果 我 们 想 理解 只 有 在 大 量 知识 分 子 身 上 才 看 得 到 的 这 种 偏见 ， 我 
们 必须 搞 清 两 点 。 第 一 ， 这 些 知 识 分 子 一 般 都 只 根据 某 些 普遍 的 观念 来 


《9 
0 


LI 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


判断 一 切 问 题 ; 第 二 ， 每 个 时 代 的 典型 错误 都 源 于 它 所 发 现 的 一 些 正确 
的 新 真理 ， 错 误 都 在 于 把 某 些 已 被 证 明 在 一 个 领域 中 具有 价值 的 新 的 一 
般 规则 错误 地 应 用 到 其 他 领域 。 充 分 地 考虑 这 两 点 ， 我 们 就 能 得 出 结论 : 
要 想 切 实 驳 倒 这 些 错误 ， 通 常 都 需要 我 们 在 知识 上 更 深 和 一步， 通常 要 
深入 到 一 种 非常 抽象 、 从 而 似乎 与 现实 问题 几乎 无 关 的 程度 。 

知识 分 子 最 典型 的 特征 可 能 就 是 ， 他 在 对 新 观念 作出 凝 断 时 ， 不 是 
根据 该 观念 本 身 的 优点 ， 而 是 根据 它们 是 否 符 合 他 的 普遍 观念 ， 符 合 他 
认为 “现代 的 ”或 “进步 的 ” 那 种 世界 观 。 正 是 由 于 这 种 普遍 观念 对 他 
本 人 和 他 就 具体 问题 的 看 法 具有 影响 力 ， 所 以 ， 观 念 所 具有 的 正 、 政 力 
量 是 与 其 普遍 性 、 抽 象 性 甚至 是 含糊 性 同步 增长 的 。 由 于 他 对 具体 细节 
所 知 不 多 ， 因 此 ， 他 的 判断 标准 就 必须 与 他 对 其 他 问题 的 观点 相 一 致 ， 
从 而 能 够 把 所 有 这 些 观点 统合 为 一 个 连贯 一 致 的 世界 观 。 而 从 时 刻 呈 现 
在 他 们 面前 的 无 数 新 观念 中 进行 负 选 的 过 程 ， 就 造就 了 一 个 时 代 具 有 代 
表 性 的 舆 论 氟 围 ， 也 即 是 主流 “世界 观 ”， 这 种 世界 观 使 某 些 看 法 被 人 接 
受 ， 而 有 的 看 法 则 不 被 人 接受 ; 它 也 使 知识 分 子 时 刻 准 备 接受 某 一 结论 ， 
而 拒绝 另 一 些 结论 ， 即 使 他 们 对 问题 还 没有 真正 了 解 。 

就 某 些 方面 而 言 ， 知 识 分 子 确实 更 接近 哲学 家 而 不 是 专家 ， 而 从 不 
止 一 个 角度 看 ， 哲 学 家 都 是 知识 分 子 中 的 某 种 君王 。 他 对 实际 事务 的 影 
响 似乎 更 为 绿 名 ， 因 而 比 起 一 般 知 识 分子 来 ， 他 们 的 影响 力也 更 缓慢 ， 
更 不 易 发 现 ， 但 这 是 同一 种 影响 力 ， 且 从 长 远 的 角度 看 ， 哲 学 家 的 影响 
力 甚至 比 一 般 知 识 分 子 更 为 强大 。 他 同样 致力 于 追求 某 种 综合 ， 而 且 更 
有 条 理 ; 他 对 具体 观点 的 判断 标准 ， 同 样 是 看 这 些 观 点 是 否 能 被 整合 进 
一 个 普遍 的 思想 体系 ， 而 不 是 看 它们 本 身 的 优 劣 ; 他 同样 致力 于 形成 一 
个 连贯 的 世界 观 ， 对 一 个 观点 ， 是 接受 还 是 拒绝 ， 就 看 其 在 形式 上 和 主 
要 基础 上 是 否 与 他 的 地 界 观 相 一 致 。 因 此 ， 哲 学 家 对 知识 分 子 的 影响 力 ， 
很 可 能 大 于 所 有 学 者 或 科学 家 ， 哲 学 家 也 更 强 有 力 地 决定 着 知识 分 子 行 
使 其 审查 职能 的 方式 。 至 于 科学 研究 专家 ， 只 有 当 他 不 再 充当 专家 、 而 
开始 把 自己 研究 领域 的 进展 加 以 哲学 化 时 一 一 通常 只 有 在 知识 分 子 出 于 
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跟 他 在 科学 领域 的 地 位 无 关 的 理由 而 接纳 他 之 后 一 他 才能 在 影响 大 众 
方面 ， 与 哲学 家 一 争 高 下 。 

因此 ， 本 质 上 ， 任 何 时 代 的 “舆论 氛围 ">， 都 是 一 套 普 遍 的 “成 见 "， 
知识 分 子 就 是 根据 它们 来 判断 新 的 事实 和 看 法 的 重要 性 的 。 这 些 成 见 ， 
其 实 就 是 把 科学 研究 成 果 中 知识 分 子 认为 最 重要 的 方面 加 以 应 用 而 已 ， 
把 专家 的 研究 成 果 中 给 他 留 下 特别 深刻 印象 的 东西 变换 花样 运用 到 其 他 
领域 而 已 。 我 们 可 以 列 出 一 长 串 这 类 思想 时 尚 和 口号 ; 反 过 来 ， 这 些 玩 
意 又 在 两 三 代 人 的 时 间 里 支配 着 知识 分 子 的 思考 。 不 管 是 “历史 方法 ” 
还 是 进化 论 ， 不 管 是 19 世纪 的 决定 论 ， 还 是 相信 环境 比 遗 传 因 素 更 重要 
的 学 说 ， 不 管 是 相对 论 ， 还 是 相信 潜意识 的 理论 一 -所 有 这 些 一 般 性 观 
念 ， 都 曾经 被 奉 为 检验 不 同 领域 的 创新 的 试金石 。 历 史 似乎 证 明 ， 这 些 
观念 越 不 那么 具体 、 不 那么 精确 (或 者 说 其 内 容 不 容易 被 人 理解 ) ， 其 影 
响 面 反倒 越 宽广 。 因 而 ， 某 些 几 乎 不 能 用 文字 表述 的 模 模糊 糊 的 印象， 
竞 也 能 产生 深刻 影响 。 有 人 相信 ， 在 社会 事务 方面 ， 相 信 刻 意 的 控制 或 
自觉 的 组 织 管理 的 结果 ， 永 远 要 优 于 不 受 某 个 天 才 人 物 指挥 的 自发 过 程 ， 
或 者 相信 ， 任 何 按照 计划 建立 起 来 的 秩序 ， 肯 定 优 于 种 种 对 立 的 力量 自 
行 均衡 中 产生 的 秩序 ， 这 样 的 信念 ， 就 属于 模糊 的 印象 ， 但 却 深 刻 地 影 
响 了 政治 的 发 展 。 

惟一 明显 不 同 的 是 知识 分 子 在 比较 正确 的 社会 理念 的 发 展 过 程 中 所 
扮演 的 角色 。 在 这 里 ， 他 们 有 一 种 独一无二 的 嗜好 ， 即 表现 为 喜欢 从 抽 
象 的 理论 中 提炼 出 口号 ， 喜 欢 给 人 们 在 正常 的 交流 中 流露 出 的 雄心 寻找 
理由 ， 并 将 其 推 向 极端 。 民 主 是 件 好 东西 ， 于 是 ， 他 们 便 认 为 ， 民 主 原 
则 贯彻 得 越 彻 底 越 好 。 近 来 影响 政治 发 展 最 大 的 普遍 性 观念 ， 当 然 是 物 
质 平等 的 理念 。 显 而 易 见 ， 它 并 不 是 自发 形成 的 、 从 一 开始 就 被 应 用 于 
个 体 间 关系 的 道德 信念 ， 而 是 一 种 由 知识 分 子 无 中 生 有 地 构想 出 来 的 ， 
其 含义 及 其 是 否 能 适用 于 具体 案例 ， 实 在 大 可 怀疑 。 尽 管 如 此 ， 在 选择 
社会 政策 时 ， 它 却 作 为 一 条 选择 原则 发 挥 着 强大 的 作用 ， 从 而 施加 了 -- 
种 较 持久 的 压力 ， 驱 使 社会 形成 了 一 种 谁 也 想象 不 到 的 制度 安排 。 一 项 
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具体 措施 ， 如 果 能 够 带 来 更 大 程度 的 平等 ， 人 们 就 认为 它 值得 施行 ， 而 
根本 不 再 从 其 他 角度 予以 考虑 。 在 每 个 具体 问题 上 ， 引 导 与 论 的 人 士 明 
确 强调 这 一 方面 ， 于 是 ,平等 理念 就 强 有 力 地 决定 着 社会 的 变革 ， 其 程 
度 甚至 为 其 倡导 者 始 料 不 及 。 

然而 ， 不 仅仅 是 道德 理想 发 挥 闭 这样 的 作用 。 知 识 分 子 对 社会 秩序 
问题 的 态度 ， 有 的 时 候 也 可 能 是 纯 科 学 理论 知识 的 进步 带 来 的 结果 ， 而 
在 这 种 情况 下 ， 知 识 分 子 对 具体 问题 形成 的 错误 看 法 ， 在 一 定时 期 内 ， 
似乎 具有 它 背后 的 最 新 科学 成 就 的 一 切 魅 力 。 一 项 真正 的 知识 进步 ， 会 
不 巧 成 为 新 讯 误 的 根源 ， 这 本 身 一 点 都 不 令 人 惊奇 。 如 果 新 的 普遍 原理 ， 
不 会 推出 任何 错误 的 结论 ， 它 们 岂 不 成 了 再 也 无 需 修正 的 终极 真理 ? 尽 
管 在 通常 情况 下 ， 从 这 些 新 的 普遍 原理 中 得 出 的 错误 结论 ， 其 实 以 前 我 
们 就 已 经 相信 了 ， 因 而 ， 它 似乎 并 没有 导致 新 的 错误 ， 但 是 ， 如 果 说 从 
一 种 新 的 理论 中 推导 出 来 的 有 效 的 新 结论 能 够 证 明 它 的 价值 ， 那 么 ， 同 
样 ， 从 新 理论 导出 的 其 他 一 些 结 论 ， 也 可 能 被 未 来 的 进展 证 明 为 错误 。 
然而 ， 在 这 种 情况 下 ， 错 误 的 信念 看 起 来 似乎 具有 支撑 它 的 最 新 科学 成 
就 的 全 部 魅力 。 虽 然 这 种 信念 在 被 应 用 于 具体 领域 的 时 候 ， 有 可 能 遭 到 
所 有 科学 证 据 的 和 否定， 但 在 知识 分 子 的 法 庭 面前 ， 根 据 支 配 着 他 们 的 思 
考 的 那些 观念 ， 它 仍然 会 被 挑选 出 来 ， 从 而 成 为 最 合乎 时 代 精 神 的 立场 。 
因而 ， 获 得 大 众 青 睐 和 广泛 影响 力 的 专家 ， 不 会 是 那些 已 得 到 同行 承认 
的 人 ， 而 经 常 是 这 样 的 人 : 他 们 被 同行 视 为 怪人 ， 只 有 业余 水 平 ， 甚 至 
是 骗子 ， 但 在 普通 公众 眼 里 ， 他 们 却 成 了 该 学 科 最 广为人知 的 代言 人 。 

具体 而 言 ， 毫 无 疑问 ， 过 去 一 百年 间 ， 人 类 掌握 的 利用 自然 力量 的 
方法 ， 对 于 人 们 形成 下 面 的 信念 发 挥 了 极 大 作用 ， 即 运用 同样 的 方法 控 
制 社会 力量 ， 也 能 使 人 类 的 状况 获得 相当 大 的 改善 。 历 史 将 会 证 明 ， 借 
助 于 工程 学 的 技术 ， 按 照 一 个 单一 的 整 全 计划 ， 指 挥 人 类 一 切 形态 的 活 
动 ， 这 样 的 办 法 也 能 在 社会 中 取得 成 功 ， 绝 不 会 运 色 于 它 在 无 数 工程 项 
目 取得 的 成 功 一 一 乍 看 之 下 ， 这 样 的 结论 很 有 道理 ， 大 多 数 为 自然 科学 
的 成 就 欢呼 驮 跃 的 人 ， 无 法 不 被 它 引信 此 途 。 实 际 上 ， 我 们 必须 承认 ， 
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我 们 需要 提出 有 力 的 论据 才能 避 倒 促使 人 们 得 出 这 种 结论 的 顽固 的 成 见 ， 
我 们 也 不 得 不 承认 ， 我 们 迄今 仍 未 正确 地 阐明 这 些 论据 。 仅 仅 指出 以 这 
种 推理 为 基础 的 个 别 建 议 有 缺陷 是 不 够 的 ; 我 们 要 提出 的 论据 必须 能 够 
深刻 地 揭示 ， 已 经 在 众多 领域 中 取得 了 巨大 成 功 、 带 来 长 足 进步 的 方法 ， 
其 功效 为 什么 也 是 有 限 的 ， 而 如 果 超 出 这 些 限 度 ， 就 必然 变 成 有 害 的 
在 做 到 这 一 点 之 前 ， 我 们 绝 不 能 松劲 。 这 项 任务 迄今 仍 未 有 人 令 人 满意 
地 完成 ， 而 要 清除 这 种 社会 至 上 主义 的 冲动 ,我们 就 必须 完成 这 项 任务 。 

当然 ,这 仅仅 是 如 果 要 双 倒 目前 流行 的 种 种 有 害 的 观念 就 必须 实现 
的 诸多 知识 上 的 进步 之 一 端 ， 我 们 是 否 能 够 完成 我 们 的 使 命 ， 最 终 要 由 
关于 非常 抽象 的 问题 的 讨论 之 胜 败 来 决定 。 像 实干 家 那样 根据 自己 对 个 
别 领域 的 亲身 了 解 而 断言 ， 起 源 于 较 抽 象 的 观念 的 社会 至 上 主义 理论 肯 
定 不 可 行 ， 仅 此 是 不 够 的 。 这 些 实干 家 的 想法 可 能 完全 正确 ， 但 是 ， 如 
果 他 不 能 辅 之 以 对 纯 观 念 的 有 效 反 驳 ， 他 的 抵制 就 会 失败 ， 他 预见 到 的 
一 切 悲 惨 结局 仍 会 降临 。 只 要 知识 分 子 掌握 了 更 有 效 的 论证 ,那么 ,在 
具体 问题 最 坚实 的 反对 意见 ， 也 会 被 社会 漠然 置 之 。 
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然而 ， 这 还 不 是 问题 的 全 部 。 那 种 使 更 多 人 跻身 知识 分 子 行列 的 力 
量 一 直 在 发 挥 作用 ， 并 且 有 助 于 我 们 解释 他 们 中 间 最 有 能 力 的 人 ， 为 什 
么 纷纷 倒 向 社会 至 上 主义 。 跟 其 他 集团 内 部 一 样 ， 知 识 分 子 中 间 当 然 也 
是 意见 歧 出 ， 但 总 的 说 来 ， 知 识 分 子 中 间 比 较 活 跃 、 聪 明 、 有 原创 性 的 
人 士 ， 确 实 最 有 可 能 青睐 社会 至 上 主义 ， 而 抵制 这 些 主义 的 人 士 ， 其 才 
能 经 常 稍 示 一筹。 在 社会 至 上 主义 观念 开始 沙 透 的 早期 阶段 ， 这 一 点 克 
为 明显 ; 到 了 后 来 ,在 知识 界 之 外 公开 宣示 自己 的 社会 至 上 主义 信仰 ， 
仍 可 算是 一 种 勇敢 的 举动 ， 但 由 于 知识 分 子 中 间 支 持 社会 至 上 主义 的 与 
论 压力 已 经 非常 强大 ， 因 而 此 时 ， 一 个 人 ， 需 要 具备 比 信奉 他 的 同行 们 
认为 “现代 ”的 观点 更 高 的 力量 和 独立 性 ， 才 能 抵制 该 主义 。 举 例 来 说 ， 
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凡是 结识 大 学 各 系 大 量 教员 〈 而 从 这 种 观点 看 ， 大 学 里 的 多 数 教员 都 属 
于 知识 分 子 而 非 专家 ) 的 人 ， 都 不 可 能 没有 注意 到 下 面 的 事实 ; 今天 ， 
才华 最 为 出 众 、 最 受 欢 迎 的 老师 ， 更 有 可 能 是 社会 至 上 主义 者 ， 而 那些 
持 有 保守 的 政治 观点 的 教员 ， 经 常 是 些 平庸 之 辈 。 这 种 情况 本 身 自然 就 
是 促使 年 轻 一 代 加 和 社会 至 上 主义 阵营 的 重要 因素 。 

社会 至 上 主义 者 当然 只 从 这 种 现象 看 到 一 点 ; 当今 时 代 ， 比 较 明 智 
的 人 肯定 会 成 为 社会 至 上 主义 者 。 但 这 远 非 必然 的 解释 ， 甚 至 不 算 最 有 
可 能 给 出 的 解释 。 出 现 这 种 情况 的 主要 原因 可 能 在 于 ， 对 于 承认 现存 秩 
序 而 又 才能 出 众 的 人 ， 无 数 获得 影响 力 和 权力 的 通途 都 敞开 着 ;而 对 于 
那些 心怀 不 满 、 牢 骚 满腹 的 人 来 说 ， 从 事 知识 活动 ， 是 获取 影响 力 和 权 
力 的 最 有 指望 的 途径 ， 而 这 种 影响 力 和 权力 有 助 于 他 们 实现 自己 的 理想 。 
事情 不 只 如 此 : 具有 保守 倾向 而 又 才能 一 流 的 人 ， 一 般 都 只 有 能 从 知识 
工作 本 身 得 到 乐趣 时 才 选 择 从 事 这 一 职业 (而 这 一 选择 往往 意味 着 要 条 
竹 自 己 的 物质 报酬 )。 因 此 ， 他 更 有 可 能 成 为 一 名 专业 学 者 ， 而 不 是 我 们 
所 说 的 知识 分 子 。 相 反 ， 对 于 思想 较为 激进 的 人 来 说 ， 知 识 的 追求 通常 
只 是 手段 ， 而 不 是 目的 ， 不 过 是 他 们 获得 职业 知识 分 子 所 具有 的 那 种 影 
响 力 的 途径 。 因 此 ， 事 实 的 真相 可 能 并 不 是 社会 至 上 主义 者 通常 都 是 陪 
明 人 ， 真 相 是 ,在 最 聪明 的 人 中 间 的 社会 至 上 主义 者 中 ， 有 很 大 一 部 分 
投身 到 现代 社会 中 能 使 他 们 对 公众 舆论 施加 决定 性 影响 的 知识 事业 中 去 
了 。 H4] 

什么 样 的 人 会 成 为 知识 分 子 ， 也 跟 他 们 是 否 对 善 遍 性 的 抽象 观念 具 
有 浓厚 兴趣 有 密切 关系 。 与 那些 旨 在 一 点 一 滴 地 改进 现存 秩序 的 人 士 的 
更 实际 的 短期 考虑 相 比 ， 思 辩 全 盘 重 建 社会 的 方案 ， 更 合乎 知识 分 子 的 
口味 。 尤 其 是 对 于 年 轻 人 来 说 ， 社 会 至 上 主义 思想 的 诱惑 力主 要 在 于 其 
空想 性 。 就 此 而 言 ， 极 为 大 胆 地 沉 计 于 乌托邦 思想 ， 乃 是 社会 至 上 主义 
者 的 力量 的 一 大 源泉 ， 而 这 一 点 ， 正 是 传统 的 自由 主义 者 严重 匮乏 的 。 
两 者 间 的 这 种 差异 ， 对 社会 至 上 主义 大 为 有 利 ， 因 为 思辩 抽象 原理 正好 
为 那些 不 愿意 了 解 当今 时 代 之 实际 生活 的 人 士 提供 了 表演 自己 想象 力 的 
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机 会 ， 它 也 满足 了 这 些 人 理解 任何 社会 秩序 的 理性 基础 的 合理 欲望 ， 并 
为 其 宣泄 自己 的 建构 冲动 提供 了 可 能 性 ， 而 自由 主义 在 大 获 全 胜 之 后 ， 
已 经 没有 给 这 种 冲动 留 下 什么 宣泄 口 了 。 出 于 自己 的 本 性 ， 知 识 分子 向 
来 就 不 关心 技术 性 细节 或 现实 的 困难 ， 能 够 令 他 动心 的 ， 就 是 广 阀 的 远 
景 ， 就 是 对 计划 体制 所 允诺 要 建立 的 整 全 的 社会 秩序 的 似是而非 的 理解 。 

社会 至 上 主义 者 的 玄 想 更 能 满足 知识 分 子 的 口味 ， 这 一 点 ， 对 自由 
主义 传统 的 影响 力 来 说 是 要 命 的 。 一 且 自 由 主义 政治 纲领 的 基本 要 求 得 
到 满足 ， 自 由 主义 思想 家 就 会 转向 细 枝 末节 问题 ， 而 忽视 了 自由 主义 一 
般 性 哲学 的 发 展 问 题 ， 结 果 ， 自 由 主义 就 不 再 是 一 个 能 为 深入 的 思辩 提 
供 余 地 的 活生生 的 问题 了 。 因 此 ， 差 不 多 半 个 世纪 以 来 ， 只 有 社会 至 上 
主义 者 提出 了 多 少 有 点 像 是 明晰 的 社会 发 展 纲领 的 东西 ， 一 幅 他 们 所 妃 
求 的 未 来 社会 的 图 景 ， 一 套 指导 具体 问题 之 决策 的 普遍 原则 。 尽 管 在 我 
看 来 ， 他 们 的 理想 也 同样 存在 着 自 相 矛盾 之 处 ， 如 果 将 其 付 诸 实施 ， 必 
然 会 造成 种 种 事与愿违 的 结果 ， 但 这 并 不 能 改变 下 面 的 事实 : 他 们 要 求 
实现 社会 变革 的 纲领 ， 力 是 惟一 一 份 真正 影响 了 社会 制度 变革 的 纲领 。 
正 是 由 于 他 们 的 纲领 是 一 大 群 人 所 信奉 的 惟一 一 套 明晰 的 社会 政策 哲学 ， 
惟一 一 种 提出 了 新 问题 、 开 辟 了 新 视野 的 思想 体系 或 理论 ， 因 此 ， 他 们 
的 纲领 成 功 地 赋予 了 知识 分 子 的 想象 力 以 灵感 。 

在 这 一 时 期 ， 决 定 着 社会 之 真正 发 展 的， 并 不 是 相互 冲突 的 理念 间 
的 争斗 ， 而 是 现状 与 社会 至 上 主义 者 呈现 给 公众 的 未 来 可 能 实现 的 社会 
理想 之 间 的 冲突 。 人 们 提出 的 其 他 纲领 ， 几 乎 都 没有 提出 真正 的 替代 方 
案 ， 大 多 数 不 过 是 更 极端 的 社会 至 上 主义 与 现存 秩序 间 的 妥协 或 折 中 。 
如 果 有 人 想 鼓吹 比较 极端 的 社会 至 上 主义 纲领 ， 那 他 所 需要 的 不 过 是 让 
自己 提出 的 所 有 社会 至 上 主义 建议 ， 在 那些 天 生 就 相信 和 真理 肯定 存在 于 
两 极 之 闻 某 个 中 点 上 的 “明智 而 审慎 的 ”人 士 眼 里 比较 合理 而 已 。 我 们 
似乎 只 能 沿 着 一 条 道 走 下 去 ， 惟 一 问题 上 只是， 我 们 的 步子 应 当 多 快 ， 我 
们 应 当 走 多 远 。 
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假如 我 们 对 比 一 下 社会 至 上 主义 理论 家 的 立场 与 反对 他 们 的 老式 自 
由 主义 的 立场 ， 则 社会 至 上 主义 的 思辨 性 对 知识 分 子 具 有 特殊 吸引 力 的 
意义 就 更 加 显 震 。 这 种 对 比 也 会 促使 我 们 正确 地 评价 侵蚀 自由 社会 之 基 
础 的 思想 力量 ， 并 从 中 学 到 一 些 经 验 教训 。 

非常 反常 的 是 ， 让 自由 主义 思想 家 丧失 其 广泛 影响 力 的 一 个 主要 障 
碍 ， 与 一 个 事实 密切 相关 : 在 社会 至 上 主义 真正 实现 之 前 ， 自 由 主义 思 
想 家 总 是 有 更 多 机 会 直接 影响 当前 的 决策 ， 因 此 ， 他 不 居于 空想 社会 的 
.远景 ， 而 这 正 是 社会 至 上 主义 的 力量 所 在 ; 事实 上 ， 自 由 主义 思想 家 其 
至 缺乏 从 事 这 种 思辨 的 勇气 ， 因 为 这 样 的 思辩 有 可 能 使 他 当前 少 做 一 些 
好 事 。 他 影响 现实 决策 的 权力 不 管 有 多 大 ， 都 可 归功 于 他 跻身 于 现存 秩 
序 的 代言 人 之 列 ， 而 假如 从 事 能 够 吸引 知识 分 子 的 思辩 活动 ， 他 就 会 危 
及 自己 的 地 位 ， 尽 管 他 本 来 可 以 通过 知识 分 子 而 影响 社会 更 为 长 远 的 发 
展 。 为 了 能 对 掌权 者 发 挥 影响 ， 他 就 得 “讲究 实际 ”， 得 “机 敏 ”、“ 现 
实 ” 一 些 。 如 果 他 关心 的 是 当前 的 问题 ， 他 就 可 以 赢得 影响 力 和 看 得 见 
的 成 功 ， 他 可 以 在 跟 他 大 体 上 具有 相同 世界 观 的 人 中 间 博 得 声望 。 但 这 
些 人 没有 在 塑造 思想 氛围 、 思 因 一 般 原 理 的 人 们 中 间 得 到 过 多 少 敬 重 。 
事实 上 ， 如 果 他 真 地 致力 于 远景 的 轧 办， 他 很 可 能 被 认 为 “不 正常 "， 甚 
至 被 当 作 半 个 社会 至 上 主义 者 ， 因 为 他 不 愿 承认 现存 秩序 就 是 他 所 追求 
的 那 种 自由 制度 。 瑟 

假如 不 顾 这 些 而 继续 努力 进行 普遍 性 思辩 ， 他 很 快 就 会 发 现 ， 同 那 
些 似乎 与 他 的 信念 大 体 相 同 的 人 保持 很 密切 的 关系 ， 也 不 能 令 自 己 安 全 ， 
他 很 快 就 会 陷 人 扳 立 状态 。 当 今 时 代 ， 慌 怕 没 有 娜 项 工作 比 为 自由 社会 
未 来 的 进一步 发 展 提出 哲学 原理 这 样 一 项 根本 任务 更 吃力 不 讨好 的 了 。 
因为 承担 这 一 使 命 的 人 ， 肯 定 会 承认 现存 秩序 的 基本 框架 ， 因 此 ， 在 很 
多 更 具 玄 想 色彩 的 知识 分 子 看 来 ， 他 只 是 蔡 现 状 辩护 的 胆小鬼 而 已 ， 而 
国 本 
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实干 家 又 会 把 他 当做 不 切实 际 的 理论 家 而 对 他 不 理 不 上 。 在 那些 只 知道 
世界 就 跟 “ 谈 论 思想 一 样 可 以 轻易 ”改变 的 人 士 看 来 ， 他 不 够 激进 ; 而 
在 那些 只 看 到 “形势 比较 严峻 ”的 人 士 眼 里 ， 他 又 太 激进 了 。 如 果 他 利 
用 自己 的 优势 ， 比 如 从 实干 家 那里 获取 支持 ， 那 他 肯定 会 遭 到 那些 赖 以 
传播 自己 观念 的 人 的 茂 视 。 与 些 同时， 他 也 需要 非常 小 心 ， 避 免 夺 夸 其 
谈 和 符 人 上 听闻。 社会 至 上 主义 理论 家 即使 握 出 了 最 轴 列 的 提议 ， 也 不 会 
在 同伙 中 丢脸 ， 而 老式 自由 主义 者 却 会 因为 提出 某 项 不 切实 际 的 建议 而 
责怪 自己 。 但 在 知识 分 子 看 来 ， 他 依然 没有 思想 ， 不 够 前 卫 ， 他 要 求 进 
行 的 社会 结构 之 变革 和 改进 ， 与 他 们 那 种 更 加 不 受 束缚 的 想象 力 所 构想 
出 的 东西 相 比 ， 似 乎 仍 太 有 限 。 

至 少 在 自由 的 必要 条 件 已 经 具备 、 进 一 步 的 改进 只 能 针对 细 枝 末节 
的 社会 中 ， 自 由 主义 的 纲领 不 可 能 具备 新 发 明 的 东西 的 魅惑 力 。 要 正确 
地 认识 社会 需要 什么 样 的 改进 所 需要 的 知识 ， 超 出 了 普通 知识 分 子 所 掌 
握 的 有 关 现 存 社会 之 运行 机 制 的 知识 。 同 那些 革命 性 纲领 相 比 ， 关 于 这 
类 改进 措施 的 讨论 ， 只 能 在 较为 实际 的 层面 上 进行 ， 这 就 是 使 其 过 于 复 
杂 性 ， 从 而 对 知识 分 子 没有 多 大 吸引 力 ， 而 且 还 经 常 不 得 不 跟 那 些 自己 
深恶痛绝 的 人 打交道 。 最 熟 答 现行 社会 运行 方式 的 人 ,通常 也 是 那些 有 
志 于 维护 该 社会 的 某 些 特征 的 人 ， 而 这 些 特 征 却 可 能 无 法 获得 普遍 原理 
的 支撑 。 有 些 人 渴望 建设 一 种 全 新 的 未 来 秩序 ， 他 们 也 自然 会 转 而 寻求 
理论 家 的 指引 。 与 此 不 同 ， 趾 于 现存 秩序 的 人 通常 也 会 认为 ， 他 们 对 这 
个 社会 的 理解 要 比 任何 理论 家 都 深刻 ， 因 此 ， 他 们 通常 拒绝 他 们 不 邹 悉 
的 东西 和 仅 在 理论 上 存在 的 东西 。 

为 捍卫 自由 的 系统 的 政策 探寻 坚实 的 而 公正 的 理论 支持 是 相当 困难 
的 ， 这 已 不 是 新 问题 。 社 会 对 我 最 近 的 一 本 书 印 的 态度 ， 经 常 令 我 联想 
到 阿 克 顿 勋 示 早 就 说 过 的 一 名 话 : “任何 时 候 ， 真 诚信 仰 自 由 的 人 士 总 
是 塞 塞 无 几 ， 自 由 的 胜利 一 向 要 归功 于 少数 人 ， 他 们 与 一 些 目标 与 自己 
不 同 的 盟友 结盟 才 获 得 了 胜利 ; 而 这 种 结盟 总 是 很 危险 的 ， 有 时 甚至 是 
灾难 性 的 ， 因 为 这 样 怡 好 给 了 反对 派 以 反对 的 口 实 ……。” D 更 近 一 些 ， 
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美国 目前 仍 在 世 的 最 杰出 的 一 位 经 济 学 家 印 也 用 类 似 的 口气 抱怨 说 ， 那 
些 忠 于 资本 主义 制度 之 基本 原理 的 人 士 的 一 项 主要 任务 是 ， 为 了 捍卫 这 
种 制度 而 必须 经 常 反 对 资本 家 们 一 一 事实 上 ， 从 亚当 :斯 密 至 今 ， 所 有 自 
由 主义 经 济 学 大 家 都 知道 这 一 点 。 

导致 诚心 钼 念 着 自由 事业 的 实干 家 朴 远 那些 决定 着 观念 领域 发 展 进 
程 的 人 士 的 最 严重 障碍 在 于 ， 他 们 对 理论 思辩 极 不 信任 ， 他 们 也 总 是 迷 
恋 正 统 思想 。 正 是 这 一 点 ， 而 不 是 其 他 问题 ， 在 他 们 与 献身 于 同一 事业 
的 知识 分 子 之 间 ， 筑 造成 了 一 道 几 乎 难以 逾越 的 壁垒 。 但 欲 使 此 事业 获 
胜 ， 则 后 者 的 协助 是 不 可 或 缺 的 。 尽 管 对 捍卫 一 种 制度 的 人 来 说 ， 有 那 
种 倾向 是 再 自然 不 过 的 ， 因 为 实践 已 证 明了 该 制度 之 合理 性 ， 在 他 们 看 
来 ， 此 制度 是 否 得 到 知识 的 论证 是 无 关 紧要 的 ; 然而 ， 这 种 倾向 对 于 该 
制度 之 生存 却 是 致命 的 ， 因 为 它 抛弃 了 它 最 迫切 需要 的 支撑 。 任 何 自居 
正统 的 思想 观念 ， 任 何 断 言 某 一 观念 体系 已 达到 终极 状态 、 因 而 必须 不 
加 怀疑 地 全 盘 接受 的 桨 亡 ， 都 必定 会 激 起 所 有 知识 分 子 的 反感 ， 不 管 这 
些 知 识 分 子 对 具体 问题 有 何 立 场 。 任 何 思想 体系 ， 如 果 是 根据 人 们 与 一 
套 僵化 的 观念 是 否 完全 保持 一 致 、 根 据 人 们 是 否 “ 正 常 ”或 他 们 在 多 大 
程度 上 与 正统 看 法 一 致 来 对 其 下 断 语 ， 就 会 失去 一 种 支持 ， 而 没有 这 种 
支持 ， 任 何 观念 都 不 可 能 在 现代 社会 中 具有 影响 力 。 批 评 公认 的 看 法 、 
探索 新 的 远景 、 试 验 新 观念 的 能 力 ， 提 供 了 一 种 知识 分 子 离开 就 无 法 生 
存 的 精神 氛围 。 一 项 事业 ， 如 果 不 能 给 知识 分 子 提供 挥洒 余地 ， 就 不 可 
能 得 到 他 们 的 支持 ， 因 而 在 像 我 们 这 样 必须 依靠 他 们 的 努力 的 社会 里 ， 
注定 要 失败 。 
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诚 如 我 们 所 知 ， 自 由 社会 内 部 可 能 具有 某 种 自我 毁灭 的 力量 ， 也 即 
自由 一 有 旦 实现， 人们 就 会 将 其 视 为 理所当然 ， 而 不 再 珍惜 这 种 自由 ， 而 
作为 自由 社会 之 本 质 特 征 的 观念 的 自由 生发 ， 有 可 能 对 其 所 仰赖 的 基础 
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造成 破坏 。 我 们 可 以 训 无 疑义 地 说 ， 自 由 的 理念 对 于 美国 这 类 国家 的 青 
年 人 的 吸引 力 ， 要 少 于 对 那些 知道 失去 自由 意味 着 什么 的 国家 的 年 轻 人 
的 吸引 力 。 而 种 种 迹象 表明 ， 在 德国 等 国家 ， 对 于 从 来 不 知 自由 社会 为 
何 物 的 年 轻 人 来 说 ， 建 设 这 样 一 种 社会 的 使 命 ， 可 能 像 过 去 一 百年 间 涌 
现 的 种 种 社会 至 上 主义 方案 一 样 令 他 们 兴奋 和 人 迷 。 你 在 向 德国 学 生 谈 
论 自由 社会 的 原理 时 会 发 现 ， 这 些 学 生 比 西方 民主 国家 的 学 生 更 容易 受 
感染 、 也 更 热情 ， 尽 管 很 多 访问 德国 的 人 都 经 历 过 这 样 的 事 ， 但 这 一 点 
总 是 有 点 异乎 寻常 。 在 英国 ， 年 轻 人 中 间 也 新 出 现 了 对 真正 的 自由 主义 
的 兴趣 ， 而 几 年 前 还 没有 这 样 的 事 。 

这 是 不 是 意味 着 ， 只 有 当 人 们 失去 自由 时 才 会 珍视 自由 ? 而 各 地 必 
须 先 经 历 一 段 社 会 至 上 主义 全 权 制 度 的 黑暗 阶段 ， 维 护 自 由 的 势力 才能 
重新 获得 力量 ”可 能 确实 如 此 ， 不 过 ， 我 希望 不 必 如 此 。 但 只 要 在 过 去 
很 长 时 间 内 -一直 决定 着 公众 与 论 的 人 士 继续 被 社会 至 上 主义 理念 所 吸引 ， 
这 种 趋势 就 仍 将 继续 下 去 。 如 果 我 们 想 避 免 这 样 的 趋势 ， 我 们 必须 能 够 
提供 一 个 对 这 些 人 的 想象 力 有 吸引 力 的 自由 主义 新 纲领 。 我 们 必须 把 建 
设 自由 社会 视 为 又 一 次 知识 上 的 探险 ， 一 次 充满 勇气 的 行动 。 我 们 所 匿 
乏 的 ， 乃 是 一 种 自由 主义 的 乌托邦 ， 一 种 看 起 来 既 不 是 仅仅 维护 现状 ， 
也 不 是 稀释 了 社会 至 上 主义 ， 而 是 真正 的 自由 主义 的 激进 主义 的 纲领 ，; 
它 不 管 是 否 触 犯 权 势 集团 〈 包 括 工会 )， 它 不 是 过 于 专注 于 现实 问题 ， 不 
仅仅 局 限于 马上 就 在 政治 可 行 的 事情 。 我 们 所 需要 的 知识 领袖 ， 能 够 拒 
绝 讨好 权势 人 物 ， 乐 意 为 一 种 理想 而 奋斗 ， 不 管 这 种 理想 在 较 短 时 间 内 
实现 的 前 景 是 多 么 的 渺茫 。 他 们 必须 是 乐于 坚持 原则 、 为 完全 实现 自己 
的 理想 一 一 不 管 这 个 理想 多 么 遥远 而 奋斗 的 人 。 他 们 必须 把 实用 主 
义 的 妥协 留 给 政客 。 自 由 贸易 或 机 会 自由 依然 是 能 够 激 起 很 多 人 的 想象 
力 的 理想 ， 而 单 靠 “ 合 理 的 自由 贸易 ”或 “放松 管制 ”等 政策 ， 既 不 可 
能 赢得 知识 分 子 的 敬重 ， 也 不 大 可 能 激发 出 他 们 的 热情 

真正 的 自由 主义 者 需要 从 社会 至 上 主义 者 的 成 功 中 学 到 的 主要 经 验 
就 是 ， 他 们 敢于 做 空想 家 的 勇气 ， 这 种 勇气 使 他 们 赢得 了 知识 分 子 的 支 
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持 ， 进 而 也 得 以 影响 公众 舆论 ， 而 正 是 这 种 舆论 ， 每 天 都 使 得 当下 看 起 
来 根本 遥 不 可 及 的 事情 有 可 能 变 成 现实 。 有 人 人 一门心思 只 关注 目前 的 僵 
论 认为 具有 可 行 性 的 事情 ， 他 们 总 是 发 现 ， 这 种 眼下 具有 可 行 性 的 事情 ， 
也 各 快 就 变 得 在 政治 上 不 可 行 了 ， 因 为 他 们 没有 注意 加 以 引导 的 与 论 已 
经 发 生 了 变化 。 除 非 我 们 能 使 自由 社会 的 哲学 原理 再 一 次 成 为 一 个 充满 
活力 的 知识 问题 ， 使 探讨 这 一 原理 成 为 激发 我 们 这 个 时 代 最 有 活力 的 天 
才 人 物 的 机 智和 想象 力 的 一 项 使 命 ， 自 由 的 前 景 确 实 是 暗淡 的 。 但 如 果 
我 们 能 够 找 回 自由 主义 易 盛 时 期 的 标志 ， 即 坚信 观念 的 力量 ,那么 ， 我 
们 就 不 会 在 这 场 战 斗 失 败 。 自 由 主义 思想 已 经 在 很 多 国家 开始 复兴 。 此 
正当 其 时 钦 ? 


(本 文 原 载 The Unpiversity of Chicago Law Review，Yvol16， 和 No.3， 
Spring 1949。 据 Tpe Collected Works of FA. Dayek，volLx，Sociafism and 
War Essays，JDocumentgs， 有 Reviews，ed. by Bruce Caldwell The University 
of Chicago Press，1997 译 出 。 译 者 在 翻译 过 程 中 参考 了 站 克利 先生 在 《经 
济 、 科 学 与 政治 哈 耶 克 思 想 精粹 》 (江苏 人 民 出 版 社 ，2000 年 ) 所 
收 本 文 译文 ， 特 表 谢 意 。 

作者 Friedrich von Hayek (1899 一 1991)， 系 出 生 于 奥地利 的 著名 经 济 
学 家 ， 曾 任教 于 伦敦 经 济 与 政治 学 院 、 芝 加 哥 大 学 、 弗 夭 堡 大 学 ，1974 
年 诺 贝 尔 经 济 学 奖 。 著 有 《 通 往 奴役 之 路 》、《 科 学 的 反革命 》、《 感 觉 
秩序 》、《 自 由 宪章 》、《 法 、 立 法 与 自由 》、《 致 命 的 自负 》 等 。) 


注 释 

[1] jJoseph Schumpeter， Capitalism， Sociajlism and Dermocracy (New 
York: Farper and Row，1942; 3rd ed.，1950)。 哈 耶 克 所 说 的 可 能 是 能 彼 特 
本 书 标 题 为 《知识 分 子 的 社会 学 》 的 一 章 ，pp.145-155 。 

[2] 探讨 一 下 下 面 的 问题 也 许 颇 为 有 趣 : 如 果 一 个 社会 中 的 表达 渠 
道 基本 上 由 一 些 在 现 有 咎 局 中 享有 既得 利益 的 人 所 控制 那么， 还 能 在 
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多 大 程度 上 公开 地 对 版 权 法 对 社会 的 好 处 提出 严厉 批评 ? 又 能 在 多 大 程 
度 上 公开 表达 对 于 公共 利益 的 怀疑 ?9 而 正 是 这 些 ， 才 使 得 那个 靠 写 书 为 
生 的 阶层 得 以 存在 。 

[3] 因此 ， 让 我 〈 诚 如 《 通 向 奴役 之 路 》 的 一 篇 书评 作者 熊 彼 特 教 
授 所 说 的 ) 觉得 ，“ 反 对 者 的 错误 仅仅 是 知识 的 错误 ， 而 不 是 其 他 原因 ” 
的 ， 用 能 筱 特 教授 的 话说 ， 并 不 是 “对 错误 的 客 套 "”， 而 是 因为 我 深信 ， 
这 样 做 非常 重要 。 

[4] 与 此 有 关 的 一 个 人 们 熟悉 的 另 一 个 现象 : 我 们 儿 乎 没有 理由 相 
信 ， 在 非 犹太 人 中 间 ， 能 从 事 原创 性 工作 的 知识 分 子 要 少 于 犹太 人 中 的 
这 类 知识 分 子 。 不 过 ， 我 们 也 毫 不 怀疑 ， 儿 乎 各 个 国家 的 犹太 人 群体 中 ， 
都 有 比例 极 高 的 人 属于 我 们 所 说 的 那 种 知识 分 子 ， 属 于 我 们 所 说 的 职业 
立 杰 观念 的 人 。 这 有 可 能 是 他 们 独特 的 天 赋 ， 当 然 也 可 能 由 于 有 的 国家 
实行 的 歧视 政策 妨碍 他 们 和 进入 其 他 领域 ， 而 从 事 知 识 活 动 就 成 了 他 们 主 
要 机 会 。 狐 太 人 知识 分 子 之 所 以 比 其 他 民族 的 知识 分 子 更 容易 受 社会 至 
上 主义 观念 的 影响 ， 可 能 正 是 由 于 犹太 人 在 知识 分 子 中 占 的 比例 很 大 ， 
而 不 是 由 于 别 的 原因 。 

[5] 把 不 那么 正统 的 自由 主义 著作 斥 为 “社会 至 上 主义 ”的 一 个 最 
近 、 也 最 瞩目 的 例子 ， 是 有 些 评 论 家 对 Henry Simons 的 晚年 著作 Eco- 
Domic Policy for a Fee Society (1948) 作出 的 评论 。 我 们 当然 不 必 同 意 这 
部 著作 的 全 部 论点 ， 我 们 甚至 可 以 认为 蔬 中 提出 的 一 些 建议 是 与 自由 社 
会 不 相 容 的 ， 但 我 们 仍然 应 将 之 视 为 最 近 对 我 们 的 探讨 作出 的 最 重要 贡 
献 之 一 。 如 果 我 们 要 探讨 根本 问题 ， 我 们 就 必须 对 这 本 著作 予以 讨论 。 
即使 是 那些 坚决 不 同意 书 中 某 些 建议 的 人 士 ， 也 应 当 将 它 视 为 一 项 贡献 
而 表示 欢迎 ， 因 为 它 明 确 而 大 胆 地 提出 了 我 位 这 个 时 代 所 面临 的 核心 问 
题 。 

[本 书 是 艺 加 哥 大 学 经 济 学 教授 Henry C. Simons (1899-1946) 的 一 
本 文集 ， 他 指出 ， 政 府 应 当 为 “有 效 ” 的 竟 争 之 存在 创造 一 个 框架 〔 他 
提出 的 建议 包括 对 公用 事业 和 公路 实行 国有 化 )， 还 应 当 通 过 建立 “一 种 
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简单 的 、 自 动作 出 反应 的 货币 政策 规则 ”以 将 货币 紊乱 的 破坏 性 控制 在 
最 低 限 度 。] 

(其 实 ， 这 各 话 及 下 面 一 段 或 可 视 为 哈 了 克 的 夫子 之 道 ， 因 为 在 很 长 
时 间 ， 他 的 思考 不 见 容 于 思想 主流 一 译 者 附注 ) 

[6] 哈 耶 克 提 到 的 那 本 书 ， 指 《 通 向 奴役 之 路 》。 

[7j Acton，“The History of Freedom in Antiquity”，Te isiory of 
reeadom and Oiper Essays (London: Macmillan ，1907; rebrinted ， Freeport ， 
N.Y.: Books for Libraries，1967 ) ，p.1. 

[8j 哈 耶 克 这 里 指 的 可 能 是 芝加哥 大 学 的 弗兰克 . 奈 特 (Frank 
Knight，188S- 一 1962 ) 。 
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对 社会 现象 进行 自沉 控制 的 理想 ， 在 经 济 领域 里 影响 最 大 。 呈 当前 
“经 济 计划 ”的 流行 ， 可 以 直接 追溯 到 我 们 前 面 讨论 过 的 惟 科 学 主义 观念 
的 得 势 。 这 个 领域 中 的 惟 科 学 主义 理想 ， 是 以 应 用 科学 家 、 尤 其 是 工程 
师 所 采取 的 特殊 形式 表现 出 来 的 ， 因 此 我 们 不 妨 把 讨论 这 种 影响 与 评价 
工程 师 的 典型 理想 结合 起 来 。 我 们 将 会 看 到 ， 他 们 的 惟 技术 论 立 场 或 工 
程 学 观点 对 社会 组 织 问题 的 影响 ， 要 大 大 超出 一 般 人 的 想象 。 大 多 数 全 
面 改造 社会 的 方案 ， 从 早期 的 乌托邦 到 现代 社会 至 上 主义 ， 都 有 这 种 影 
响 打 上 的 烙印 。 近 年 来 ， 这 种 用 工程 技术 解决 社会 问题 的 欲望 ， 已 经 变 
得 十 分 明显 喇 ，“ 政 治 工 程 ” 和 “社会 工程 ”， 已 经 变 成 了 时 矿 的 口头 
禅 ， 它 们 就 像 当 前 这 一 代 人 对 “自觉 ”控制 的 迷恋 一 样 ， 也 是 他 们 的 世 
界 观 的 特点 ; 在 俄国 ， 艺 术 家 甚至 为 斯 大 林 授 予 他 们 “灵魂 工程 师 ” 的 
称号 而 自豪 。 这 些 名称 反 映 着 对 工程 师 的 任务 与 大 规模 社会 组 织 的 任务 
之 间 的 根本 差别 的 混乱 看 法 ， 因 此 有 必要 更 全 面 地 思考 一 下 它们 的 性 质 。 

这 里 ， 我 们 只 能 限于 谈 谈 工程 师 的 专业 经 验 常常 造成 并 决定 着 其 世 
界 观 的 特殊 问题 的 几 个 突出 特点 。 首 先 ， 他 的 典型 任务 通常 有 着 完全 目 
足 的 特点 : 他 只 关心 单一 目标 ， 对 为 此 目标 而 做 的 所 有 努力 进行 控制 ， 
并 为 此 而 支配 范围 明确 的 现 有 资源 。 这 使 他 的 工作 有 可 能 获得 一 个 最 典 
型 的 特点 ， 即 至 少 从 原则 上 说 ， 复 杂 的 操作 过 程 的 各 组 成 部 分 ， 事 先 就 
在 工程 师 的 头脑 里 完成 了 ， 作 为 其 工作 基础 的 全 部 “数据 ”， 已 被 清楚 地 
纳入 了 他 事先 的 计算 ， 并 被 绘制 成 蓝图 ， 以 此 支配 整个 方案 的 实施 。 总 
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换言之 ， 工 程 师 完全 控制 着 这 个 他 所 关心 的 特定 的 微观 世界 ， 对 其 相关 的 
方方面面 都 有 了 解 ， 而 且 他 只 能 处 理 “ 已 知 数据 *”。 外 就 解决 他 的 工程 问 
题 而 言 ， 他 并 不 参与 别人 在 其 中 独立 做 出 决定 的 社会 过 程 ， 而 是 生活 在 他 
自己 的 一 个 孤立 的 世界 里 。 他 已 经 掌握 的 技术 、 已 经 掌握 的 分 类 原则 的 应 
用 ， 当 然 是 以 有 关 这 些 客观 事实 的 全 部 知识 为 前 提 ;， 这 些 原则 指出 事物 的 
客观 属性 ,并且 只 有 在 所 有 特定 的 时 空 条 件 凑 在 了 一 起 并 受到 一 个 人 的 头 
脑 的 支配 时 ， 才 能 加 以 应 用 。 换 言 之 ， 他 的 技术 只 适用 于 根据 客观 事实 确 
定 的 典型 环境 ， 而 不 适用 于 如 何 找 出 什么 资源 可 以 利用 ， 或 不 同 的 需求 中 
哪 一 个 更 为 重要 这 种 问题 。 他 在 客观 可 能 性 上 训练 有 素 ， 这 与 特殊 的 时 空 
条 件 无 关 ， 他 知道 事物 的 客观 属性 ， 它 们 在 任何 地 方 都 是 一 样 的 ， 他 知道 
的 这 些 属性 不 涉及 特定 的 人 类 状况 。 

然而 指出 一 点 是 很 重要 的 ， 工 程 师 把 他 的 任务 视 为 一 个 自足 的 整体 ， 
这 在 一 定 程 度 上 只 是 幻 党 。 他 在 一 个 竞争 社会 中 的 处 境 ， 使 他 能 够 这 样 看 . 
竺 自己 的 任务 ， 这 是 因为 他 能 够 把 他 当 作 自 己 的 素材 之 一 的 、 来 自 于 整个 
社会 的 帮助 视 为 既定 的 ， 他 不 必 为 此 操心 。 他 能 够 以 既定 的 价格 买 到 他 所 
需要 的 物料 和 人 力 ， 只 要 他 发 给 手下 人 薪水 ， 他 们 便 可 保证 自己 的 食物 和 
其 他 必需 品 ， 他 通常 把 这 视 为 理所当然 。 由 于 他 是 把 自己 的 计划 建立 在 市 
场 为 他 提供 的 条 件 上 ， 这 些 计 划 才 适应 更 为 复杂 的 社会 活动 。 由 于 他 不 必 
关心 市 场 如 何 提供 他 所 需要 的 东西 ， 他 才能 把 自己 的 任务 视 为 自足 的 。 只 
要 市 场 价 格 不 出 现 意 外 的 变化 ， 他 在 自己 的 计算 中 就 能 够 以 它们 为 指南 ， 
而 不 必 过 多 考虑 它们 的 意义 。 但 是 ， 即 使 他 不 得 不 对 此 有 所 考虑 ， 它 们 也 
不 具备 与 他 所 理解 的 其 他 事物 相同 的 属性 。 它 们 不 是 事物 的 客观 属性 ， 而 
是 反映 着 既定 的 时 间 和 空间 内 的 特定 的 人 类 状况 。 他 的 知识 并 不 解释 为 何 
出 现 了 对 他 的 计划 有 影响 的 价格 变动 ， 任 何 这 样 的 变动 在 他 看 来 都 是 不 合 
理 的 〈 即 不 受 自沉 支配 的 ) 因素 ， 他 讨厌 不 得 不 把 注意 力 放 在 对 他 没有 意 
义 的 大 量 因素 上 。 因 此 ， 他 一 再 提出 的 典型 要 求 ， 是 用 “符合 自然 的 ” (in 
nature) 计算 ， 名 即 对 事物 的 客观 属性 做 出 明确 说 明 的 计算 ， 去 代替 以 价 
格 或 价值 为 根据 的 “人 为 ” (artificial) 计算 。 


OZ24 等 
、 _ 机 


第 一 部 分 “知识 分 子 : 自 由 市 场 的 天 然 政 人 ? 


这 
7 


工程 师 觉得 “不 合理 的 ”经 济 因 素 妨碍 了 他 根据 对 事物 之 客观 属性 
的 研究 达到 自己 的 理想 ， 而 这 种 理想 通常 是 具有 普遍 有 效 性 的 纯 技 术 的 
最 优 方案 。 他 很 少 认 识 到 ， 他 对 这 些 特殊 的 方法 有 所 偏爱 ， 完 全 是 他 经 
常 解决 的 那 类 问题 所 造成 的 结果 ， 这 种 偏爱 只 有 在 特定 的 社会 条 件 下 才 
是 正确 的 。 机 器 的 制造 者 最 常见 的 问题 是 ， 利 用 受 他 支配 的 各 种 不 同 机 
器 ， 让 既 有 资源 提供 最 大 的 能 量 ， 于 是 这 种 能 量 最 大 化 便 被 确立 为 一 个 
绝对 理想 ， 一 个 自足 的 价值 。 甸 然而 ， 以 另 一 些 因 素 为 代价 而 节省 下 对 
可 能 的 成 就 构成 限制 的 众多 因素 之 一 ， 这 当然 算 不 上 一 项 特殊 的 功劳 。 
工程 师 的 “最 优 技 术 方 案 ”， 经 常 被 证 明 仅仅 是 在 资本 供应 不 受 限 制 或 利 
率 等 于 零 时 才能 采用 的 方法 ， 在 这 种 条 件 下 ， 我 们 当然 可 以 致力 于 使 当 
前 的 投入 最 大 限度 地 转化 为 当前 的 产 出 。 但 是 以 此 作为 直接 月 标 ， 等 于 
忘记 了 只 有 把 为 当前 需要 服务 的 资源 长 期 转移 到 设备 的 生产 上 ， 才 能 达 
到 这 种 状态 。 换 言 之 ， 工 程 师 的 理想 是 以 不 考虑 最 基本 的 经 济 事实 为 基 
础 ， 而 这 种 事实 ， 即 资本 的 匮乏 ， 却 决定 着 我 们 当下 的 处 境 。 

利率 虽然 是 个 最 少 被 人 理解 、 因 此 也 最 让 人 讨厌 的 因素 ， 它 却 是 作 
为 非 个 人 的 因素 起 指导 作用 的 价格 之 一 ， 工 程 师 的 计划 如 果 打 算 适 应 整 
个 社会 活动 的 模式 ， 他 就 必须 服从 这 样 的 指导 ， 他 对 这 种 价格 限制 感到 
不 满 ， 是 因为 它们 反 肌 着 其 合理 性 不 为 他 所 理解 的 因素 。 它 是 自动 记录 
人 类 各 种 复杂 的 知识 和 需求 的 符号 〈 虽 然 这 不 是 说 它们 不 会 出 错 ) ， 如 果 
个 人 希望 跟 系统 内 的 其 他 人 保持 协调 一 致 ， 他 就 必须 予以 注意 。 假 如 他 
不 利用 这 种 价格 体系 以 简约 的 形式 传达 给 他 的 信息 ， 而 是 在 所 有 情况 下 
都 回 到 客观 事实 ， 自 党 地 对 它们 进行 考虑 ， 这 等 于 获得 这 样 一 种 方法 ， 
它 使 他 有 可 能 把 自己 局 限 在 艰 前 的 环境 中 ， 用 另 一 种 办 法 来 取代 这 种 信 
息 ， 它 要 求 把 全 部 知识 集中 于 一 个 中 心 ， 并 将 其 明确 而 自觉 地 纳入 一 个 
统一 的 计划 。 把 工程 学 的 技术 运用 于 全 社会 ， 这 当然 要 求 那 个 领导 者 具 
备 有 关 社 会 的 全 部 知识 ， 就 像 工 程 师 具备 其 微观 址 界 的 全 部 知识 一 样 。 
集中 的 经 济 计 划 不 过 是 把 这 种 工程 学 原理 动用 于 整个 社会 ， 它 所 依据 的 
假设 是 ， 所 有 相关 知识 的 全 面 集中 是 可 以 办 到 的 。 口 
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在 我 们 继续 思考 这 种 合理 组 织 社会 的 观点 的 含义 之 前 ， 简 单 介绍 一 
下 商人 或 生意 人 的 工作 ， 大 概 有 助 于 说 明 工 程 师 的 典型 观点 。 这 不 但 能 
进一步 澄清 利用 分 散在 众多 个 人 中 间 的 知识 这 个 问题 的 性 质 ， 而 且 有 助 
于 解释 对 商业 活动 的 厌恶 态度 ;表现 出 这 种 态度 的 不 但 有 工程 师 ， 而 且 
是 我 们 整个 一 代 人 ;以 及 相对 于 被 不 太 正确 地 称 为 “分 配 ” 的 活动 而 言 ， 
对 “生产 ”普遍 偏爱 。 

跟 工 程 师 的 工作 相 比 ， 商 人 的 工作 更 具有 “社会 性 "， 也 就 是 说 ， 它 
同 另 一 些 人 的 自由 活动 交织 在 一 起 。 他 为 今天 这 样 明天 又 那样 的 一 些 目 
标 之 取得 做 出 一 份 贡献 ， 他 很 难 掌握 服务 于 某 种 最 终 需求 的 全 过 程 。 他 
所 关心 的 ， 不 是 他 参与 其 中 的 整个 过 程 的 最 终 具 体 结果 ， 而 是 最 好 地 利 
用 他 所 了 解 的 具体 手段 。 他 的 特殊 知识 几乎 完全 是 特定 的 时 空 环境 内 的 
知识 ， 或 是 在 某 个 既定 领域 内 确定 这 种 环境 的 技能 。 虽 然 这 种 知识 不 是 
可 以 用 因果 命题 加 以 表述 的 知识 ， 由 于 这 个 原因 ， 它 在 科学 时 代 只 被 视 
为 一 种 低 等 知识 ， 然 而 就 一 切 的 实践 的 目的 而 论 ， 它 的 重要 性 丝毫 不 亚 
于 科学 知识 。 可 以 把 全 部 理论 知识 集中 在 几 个 专家 的 头脑 中 ， 因 此 可 以 
被 某 个 中 央 权 力 机 构 所 利用 ， 这 也 许 并 非 不 可 想象 之 事 。 但 是 这 种 具体 
的 知识 ， 有 关 一 时 一 地 之 情况 的 知识 ， 除 非 分 散在 众多 的 个 人 中 间 ， 是 
不 可 能 存在 的 。 一 种 具体 的 原料 或 设备 在 什么 时 候 能 够 最 有 效 地 得 到 利 
用 ， 或 在 什么 地 方 能 够 最 迅速 或 最 便宜 地 获得 ， 这 方面 的 知识 对 于 具体 
问题 的 解决 ， 就 像 有 关 最 好 的 材料 和 设备 的 知识 一 样 重要 。 这 种 知识 同 
工程 师 所 研究 的 事物 的 不 变 属性 毫 无 关系 ， 而 是 涉及 到 具体 的 人 类 条 件 
的 知识 。 以 考虑 这 些 事实 为 职责 的 商人 ， 有 可 能 和 工程 师 的 理想 、 他 的 
计划 和 他 的 厌恶 态度 不 断 发 生 冲 突 。 四 

可 见 ， 保 证 我 们 的 资源 能 够 得 到 有 效 利用 的 问题 ， 在 很 大 程度 上 是 
如 何 使 一 时 一 地 的 具体 知识 得 到 最 有 效 利用 的 间 题 ;理性 的 社会 秩序 的 
设计 者 所 面 对 的 任务 ， 是 要 找 出 如 何 使 这 些 分 散 的 知识 得 到 最 好 的 利用 。 
这 使 得 人 们 通常 把 这 个 问题 说 成 是 如 何 利用 “ 现 有 ”资源 以 满足 “ 现 有 ” 
需求 的 问题 。 但 是 ， 不 管 是 “ 现 有 ”资源 还 是 “ 现 有 ”需求 ， 都 不 是 工 
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程 师 在 自己 有 限 的 领域 里 所 处 理 的 事实 那 种 意义 上 的 客观 事实 : 一 个 从 
事 计划 的 机 构 ， 根 本 不 可 能 直接 掌握 它们 的 全 部 相关 细节 。 只 有 通过 一 
些 了 解 它们 的 人 ， 对 实践 目标 有 用 的 资源 和 需求 才 有 可 能 存在 ， 所 有 的 
人 加 在 一 起 所 知道 的 事情 ， 要 大 大 多 于 哪怕 是 最 有 能 力 的 权力 机 构 所 能 
知道 的 事情 。 馈 因此 ， 成 功 的 做 法 不 能 以 直接 处 理 客 观 事 实 的 权力 机 构 
为 基础 ， 而 是 必须 以 利用 分 散在 社会 所 有 成 员 中 的 知识 的 方法 为 基础 ， 
在 任何 特定 的 场合 ， 这 个 权力 机 构 既 不 知道 谁 拓 有 这 种 知识 ， 也 不 知道 
它 存在 于 何 处 。 因 此 ， 要 想 使 它 得 到 利用 ， 就 不 能 自觉 地 把 它 纳 人 一 个 
统一 的 整体 ， 而 是 只 能 利用 某 种 机 制 ， 它 把 具体 的 决策 留 给 拥有 这 种 知 
识 的 人 去 做 ， 并 为 此 向 他 们 提供 有 关 一 般 环 境 的 信息 ， 使 他 们 能 够 最 好 
地 利用 只 有 他 们 自己 了 解 的 那些 具体 条 件 。 

这 正 是 各 种 不 同 的 “市 场 ” 所 发 挥 的 作用 。 虽 然 它 们 的 每 个 参与 者 
只 知道 一 种 商品 可 能 的 供应 来 源 或 其 用 途 的 一 小 部 分 ， 他 们 却 是 直接 或 
间接 地 联系 在 一 起 ， 但 他 们 的 相互 关系 却 使 价格 记录 下 了 影响 供需 之 全 
部 变化 的 相关 净 结 果 。 i0 我 们 若 想 理解 市 场 和 价格 的 功能 ， 我 们 就 必 
须 把 它们 视 为 以 简约 或 浓缩 的 形式 向 关心 某 种 具体 商品 的 所 有 人 提供 信 
息 的 手段 。 它 们 使 众人 的 知识 得 到 利用 ， 而 无 需 先 把 它们 集中 于 某 个 惟 
一 的 机 构 ， 它 们 使 我 们 在 一 个 竞争 系统 中 看 到 的 决策 分 散 化 和 决策 的 相 
互 调整 成 为 可 能 。 

要 想 取得 这 种 不 是 以 某 个 全 面 的 惟一 知识 系统 或 设计 者 的 续 密 推理 
为 基础 、 而 是 只 能 以 许多 人 的 分 立 的 知识 为 基础 而 产生 的 结果 ， 那 么 社 
会 组 织 者 的 任务 就 与 组 织 现 有 物质 资源 的 任务 有 着 根本 的 不 同 。 单 独 一 
个 头脑 项 多 只 能 知道 全 体 个 人 所 知道 的 事情 中 的 一 部 分 ， 这 个 事实 限定 
了 对 不 自 党 的 社会 过 程 之 后 果 进 行 支 配 的 范围 。 人 类 并 没有 自觉 设计 这 
一 过 程 ， 而 且 只 是 在 它 形成 之 后 ， 他 才 逐 渐 认 识 到 这 一 过 程 。 侣 是 ， 有 
些 不 但 不 依靠 自沉 控制 其 运动 过 程 、 而 且 不 是 出 于 鼻 觉 设计 的 事情 ， 也 
可 以 带 来 可 取 的 结果 ， 这 是 个 让 自然 科学 家 觉得 似乎 难以 接受 的 结论 。 
”道德 科学 倾向 于 向 我 们 表明 我 们 的 自觉 控制 受到 的 这 些 限制 ， 而 自 
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然 科学 的 进步 则 不 断 拓宽 自觉 控制 的 范围 ， 于 是 自然 科学 家 经 常 发 现 自 
已 跟 道 德 科 学 的 教诲 发 生 冲突 。 尤 其 是 经 济 学 ， 在 受到 采用 的 方法 不 同 
于 自然 科学 的 指责 后 ， 又 因为 它 揭示 了 自然 科学 家 用 来 不 断 拓展 我 们 征 
服 和 主 宁 自然 的 技能 之 局 限 性 而 经 受到 加 倍 的 指责 。 

道德 科学 与 这 种 在 科学 家 和 工程 师 那 儿 被 大 大 强化 了 的 人 类 强烈 本 
能 之 间 的 冲突 ， 使 它 的 教诲 十 分 不 受 人 欢迎 。 伯 特 兰 .罗素 对 这 种 立场 有 
出 色 的 描述 ，“ 有 计划 的 建设 所 带 来 的 欢 恰 ， 是 那些 要 把 智力 与 权力 结 
合 在 一 起 的 人 最 强大 的 动机 之 一 ; 不 管 什么 东西 可 能 按 计划 来 建造 ， 这 
种 人 就 会 努力 建造 它 …… 创 造 的 欲望 本 身 并 不 是 理想 主义 的 ， 因 为 它 是 
热爱 权力 的 一 种 形式 ， 当 存在 这 种 创造 的 权力 时 ， 有 人 就 会 打算 利用 这 
种 权力 ， 即 使 不 假 外 力 的 大 自然 所 产生 的 结果 ， 能 够 胜 过 任何 精巧 的 意 
图 .” 50 不 过 这 段 话 是 见于 题 为 “人 工 创造 的 社会 ”一 章 里 ， 而 罗素 本 : 
人 似乎 支持 这 种 趋势 ， 他 认为 ，“ 任 何 社会 ， 除 非 精心 建立 起 一 种 达到 
特定 目标 的 结构 ， 不 然 就 不 能 被 视 为 一 个 完全 科学 的 社会 。 5 大 多 数 
读者 都 能 理解 这 段 话 的 意思 ， 它 准确 地 表达 了 一 种 惟 科学 主义 的 哲学 。. 
由 于 它 的 普及 ， 它 对 当前 的 社会 至 上 主义 倾向 的 形成 起 着 比 任何 经 济 利 
益 的 冲突 更 大 的 作用 ， 那 些 冲突 虽然 造成 某 种 问题 ， 但 未 必 意 味 着 一 种 
具体 的 解决 办 法 。 就 社会 至 上 主义 运动 中 的 大 多 数 知识 分 子 领袖 而 论 ， 
也 许 至 少 可 以 正确 地 说 ， 他 们 所 以 成 为 社会 至 上 主义 者 ， 正 如 德国 社会 
民主 党 领袖 贝 贝 尔 所 言 ， 是 因为 在 他 们 眼 里 社会 至 上 主义 是 “可 以 把 清 
醒 的 意识 和 全 面 的 眼光 运用 于 人 类 活动 全 部 领域 的 一 门 科学 "。 co 这 种 
社会 至 上 主义 方案 实际 上 来 自 于 惟 科学 主义 的 哲学 ， 对 这 一 点 的 证 明 只 
能 留待 于 详细 的 历史 研究 。 我 们 在 这 里 主要 是 想 表明 ， 在 这 个 领域 ， 纯 
粹 的 知识 廖 误 可 以 在 多 大 程度 上 深刻 影响 人 类 的 整个 前 景 。 

不 愿意 放弃 任何 自觉 控制 能 力 的 人 似乎 无 法 理解 ， 放 弃 控 制 的 权力 ， 即 
肯定 总 是 一 些 人 对 另 一 些 人 的 权力 ， 对 于 整个 社会 来 说 只 是 一 种 表面 的 放 
弃 ， 是 要 求 个 人 做 出 的 自我 否定 ， 以 便 增强 物种 的 能 力 、 释 放 无 数 的 个 人 知 
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这 一 代 人 的 巨大 不 幸 是 ， 自 然 科 学 令 人 称奇 的 进步 所 导致 的 对 支配 的 兴趣 ， 
并 没有 帮助 我 们 理解 这 个 我 们 只 是 其 中 一 部 分 的 更 大 过 程 ， 或 使 我 们 认识 到 
在 不 支配 这 个 过 程 地 不 服从 别人 命令 的 情况 下 ， 我 们 如 何不 断 地 为 共同 的 努 
力 做 着 贡献 。 要 想 理解 这 一 点 ， 需 要 做 出 一 种 与 控制 物质 材料 所 必需 的 努力 
有 着 不 同性 质 的 认 知 努力 ， 传 统 的 “人 文科 学 ”在 这 种 努力 中 至 少 有 一 定 的 
实践 作用 ， 而 如 今 盛 行 的 教育 形式 所 提供 的 这 种 教育 似乎 越 来 越 少 。 我 们 的 
技术 文明 越 是 进步 ， 不 同 于 对 人 及 其 观念 的 研究 的 对 物 的 研究 越 是 获得 更 为 
重要 而 有 影响 的 地 位 ， 这 两 种 类 型 的 头脑 之 间 的 分 裂 就 变 得 越发 严重 : 一 种 
类 型 的 代表 是 这 样 的 人 ， 他 们 最 大 的 雄心 是 把 自己 周围 的 世界 改造 成 一 架 庆 
大 的 机 器 ， 只 要 一 按 电 钮 ， 其 中 每 一 部 分 便 会 按照 他 的 设计 运行 ; 另 一 种 类 
型 则 是 以 这 样 的 人 为 代表 ， 他 们 主要 关心 的 是 人 类 头脑 的 全 方位 发 展 ， 他 们 
从 历史 或 文学 、 艺 术 或 法 律 的 研究 中 认识 到 ， 个 人 是 一 个 过 程 的 一 部 分 ， 估 
在 这 个 过 程 中 做 出 的 贡献 不 受 支配 ， 而 是 自发 的 ， 他 协助 创造 了 一 些 比 他 或 
其 他 任何 单独 的 头脑 所 能 筹划 的 东西 更 伟大 的 事物 。 可 悲 的 是 ， 单 纯 的 科学 
或 技术 教育 未 能 提供 的 ， 正 是 这 种 身 为 社会 过 程 一 分 子 的 意识 、 这 种 个 人 的 
努力 相互 作用 的 意识 。 难 怪 许多 受过 这 种 教育 的 更 为 活跃 的 人 ， 退 早 会 强烈 
反抗 他 们 的 教育 所 包含 的 缺陷 ， 产 生出 在 社会 中 贯彻 一 种 秩序 的 热情 ， 然 而 
他 们 用 自己 所 熟悉 的 手段 ， 根 本 没有 能 力 发 现 这 种 秩序 。 
最 后 ， 也 许 有 必要 再 次 提醒 读者 ， 我 们 这 里 所 说 的 话 ， 只 是 反对 滥 
用 科学 ; 不 是 反对 专业 领域 中 合格 的 科学 家 ， 而 是 反对 在 他 没有 资格 的 
领域 运用 他 的 思维 方式 。 在 我 们 的 结论 与 合理 的 科学 之 间 不 存在 冲突 。 
我 们 得 出 的 主要 教训 ， 跟 科学 方法 最 敏锐 的 研究 者 通过 考察 知识 的 全 部 
领域 所 得 出 的 教训 是 一 样 的 ， 即 “科学 教会 了 我 们 谦卑 ， 我 们 根本 和 可 
能 全 知 全 能 ， 无 所 不 通 ， 这 就 像 一 切 伟大 宗教 的 教诲 一 样 : 人 不 是 神 ， 
也 绝对 不 可 能 变 成 神 ， 在 神 的 面前 ， 他 必须 俯首 称臣 。 
〈 冯 克利 译 ) 
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1 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


注 释 

[1] 对 于 想 深入 了 解 前 一 章 所 讨论 的 问题 的 读者 ， 我 可 以 补充 上 本 
文 发 表 后 出 现 的 儿 篇 文献 。 除 了 前 面 提 到 过 的 Selected Writings of Edqward 
Sapire (《 萨 皮尔 选集 》) (ed. D. G. Mandelbaum，Berkeley: University of 
Cajlifomia Press，1949. 尤 见 pp. 46 荆 ，104，162，166，5S$46ff.，553) 之 
外 ， 读 者 还 可 参考 G. Ryle，“Knowing How and Knowing That” (有赖 尔 : 
“ 知 其 所 以 然 和 知 其 热 ") ， 载 Proceedings of the Aristotelian Society ，n.s.， 
vol. 46 (194$) ， 以 及 同一 作者 的 The Concept of Mind (《 心 的 概念 》) 
(London ，1949) ; K. R. Popper，The Open Society and Its Enemies ( 波 普 
尔 : 《开放 社会 及 其 天 人 》) (London，1946) ; M. Polanyi，The Logic of 
Liberty ( 博 兰 尼 : 《自由 的 逻辑 》) (London，1951)。 

[2] 这 种 倾向 的 一 个 最 佳 实 例 也 是 由 曼 海 姆 提供 的 ， 见 《重建 时 代 
的 人 与 社会 》 (1940) ， 尤 其 是 240 一 244 页 ， 他 在 这 里 解释 说 ，“ 功 能 
主义 最 初 是 出 现在 自然 科学 领域 ， 可 以 被 称 为 一 个 技术 观点 。 最 近 它 才 
被 移植 到 社会 领域 。…… 一 旦 把 这 种 技术 方法 从 自然 科学 转移 到 人 类 事 
务 中 来 ， 它 注定 会 给 人 类 本 身 带 来 深刻 的 变化 。…… 这 种 功能 主义 方法 
不 再 把 观念 或 道德 标准 视 为 绝对 价值 ， 而 是 视 为 社会 过 程 的 产物 ， 如 果 
有 人 必要， 是 可 以 通过 科学 的 指导 和 政治 实践 相 结合 而 加 以 改变 的 。,…… 
我 在 本 书 中 所 瞻 成 的 技术 主义 论 的 扩张 ， 在 我 看 来 是 不 可 避免 的 。.…… 
组 织 技术 的 进步 ， 不 过 是 把 技术 观念 运用 于 社会 合作 的 形式 。 被 视 为 社 
会 机 器 一 个 部 件 的 人 ， 经 过 训练 和 教育 ， 其 各 种 反应 具有 了 一 定 程 度 的 
稳定 性 ， 他 新 近 学 会 的 各 种 活动 ,在 一 个 组 织 框 架 内 根据 明确 的 效率 原 
则 得 到 协调 。” 

[3] 我 能 够 找到 的 由 一 位 工程 师 对 这 种 工程 学 立场 的 最 好 描述 ， 出 
现在 伟大 的 德国 光学 工程 师 恩 斯 特 ' 阿 贝 的 一 篇 演说 中 : “在 实 妹 行动 之 
前 ， 一 个 建筑 师 是 如 何 完成 他 的 建筑 活动 的 ? 在 此 之 前 ， 他 旱 就 在 头脑 
中 将 其 完成 了 。 他 只 项 借助 画笔 、 钢 笔 将 自己 的 想法 加 以 落实 ， 在 纯 理 
智 的 层面 ， 用 玻璃 、 金 属 等 等 材料 ， 构 筑 一 幅 复杂 的 图 画 ， 直 到 确定 下 
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每 个 部 分 ， 都 是 纯粹 的 精神 劳动 ,在 将 各 个 部 分 的 设计 付 诸 行动 之 前 ， 
它们 之 间 的 相互 作用 都 只 是 从 理论 上 加 以 说 明 的 。 除 了 计算 和 测定 全 部 
建筑 要 素 的 详细 的 作用 和 形式 ， 人 类 用 来 劳动 的 双手 将 不 再 具有 其 他 更 
多 的 功能 ， 并 且 在 经 验 中 除了 形成 那些 居于 支配 地 位 的 方法 和 辅助 手段 ， 
也 没有 其 他 的 功能 ， 而 这 些 方法 和 手段 对 于 最 终 付 诸 行动 是 非常 适用 
的 .” 转 引 自 Franz Schnabel ，Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhun- 
dert ( 施 纳 贝尔 : 《19 世纪 德国 史 》) (〈1934) ，vol. 3，Pp. 222. 此 书 是 有 
关 19 世纪 德国 思想 史 中 这 个 以 及 其 他 许多 问题 的 宝库 。 

[4] 限于 篇 幅 ， 这 里 不 能 详细 解释 在 准备 一 份 工程 蓝图 时 不 管 能 够 
做 到 什么 样 的 芝 动 分 配 或 分 工 ， 它 在 一 些 重要 方面 仍 是 十 分 有 限 的 ， 大 
大 不 同 于 非 个 人 的 社会 过 程 所 依靠 的 知识 分 工 。 我 只 能 满足 于 指出 ， 对 
于 拟定 工程 计划 的 人 必须 达到 的 结果 ， 不 但 要 确定 其 准确 的 性 质 ， 而 且 
为 了 使 这 种 分 工 成 为 可 能 ， 还 必须 知道 这 种 结果 是 能 够 以 不 超过 最 大 成 
本 而 取得 的 。 

1S] 有 意思 的 是 ， 这 种 “符合 自然 的 ”计算 最 坚定 的 支持 者 是 奥 托 ， 
谱 伊 拉 特 博士 ， 他 也 是 现代 “物理 学 至 上 论 ” 和 “客观 主义 ”的 鼓吹 者 。 

[6] 参见 B. Bavinck，The Anatomy of Modern Science ( 巴 温 克 : 《 齐 析 
现代 科学 》) ，trans. H. S. Hatfield (1932)， 其 中 的 一 段 典 型 言论 ( 见 p. $64) 
是 : “ 当 我 们 的 技术 仍 在 研究 用 比 现 在 的 蒸汽 和 其 他 热力 机 更 好 的 办 法 把 热 
转变 为 做 功 这 种 问题 时 …… 这 并 不 是 直接 为 了 使 能 源 生产 更 便宜 ， 而 首先 是 
因为 这 种 做 法 本 身 就 是 一 个 目的 ， 即 尽 可 能 更 大 地 增加 热力 机 的 热 效 能 。 如 
果 提 出 的 问题 是 把 热能 转化 为 做 功 ， 那 就 必须 以 让 尽 可 能 多 的 热 得 到 转化 的 
方式 去 这 样 做 。-…… 因此 这 种 机 上 器 设计 者 的 理想 是 卡 庶 循 环 (Carnot cycle) 
的 效率 ， 即 一 个 释 放出 最 大 理论 效能 的 理想 过 程 。 

不 难 理 解 ， 这 种 态度 ， 以 及 想 得 出 确定 的 计算 的 欲望 ， 为 什么 经 常 使 工 
程 师 希 望 建立 一 种 “能 量 学 (energetics)” 体 系 。 有 人 十 分 正确 地 说 ，“ 工 


程 师 世界 观 的 特征 ， 就 是 这 种 能 量 学 的 世界 观 。” [L Brinkmann，Der Inge- 


nieur ( 布 林 克 曙 : 《工程 师 》》，Frankfurt，1908，p. 16.] 我 们 已 经 指出 过 这 
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种 惟 科学 主义 的 客观 主义 的 典型 表现 ， 这 里 就 没有 必要 再 详细 讨论 它 了 。 不 
过 还 是 值得 指出 这 种 观点 具有 多 大 的 普遍 性 和 典型 性 ， 以 及 它 的 影响 有 多 
大 。 开 上 . Solvay、G. Ratzenhofer、 叉 . Ostwald、P. Geddes、 下 Soddy、 再， C- 
机 ells、“ 技 术 派 ” 以 及 Hogben 这 些 人 ， 不 过 是 有 影响 的 作者 中 的 少数 几 
位 ，“ 能 量 学 ”在 他 们 的 著作 中 都 多 少 有 着 突出 的 作用 。 法 国人 和 德国 人 对 
这 场 运 动 有 若干 研究 ， Nyssens，L” (nrgetique 尼 森 斯 : 《能 量 学 》) 
(Brussels，1908) ; G. Branich，Principes de politique positive base sur lener- 
getique sociale de Solvay ( 布 兰 尼 奇 : 《以 索 尔 维 的 社会 能 量 学 为 基础 的 实证 
政治 学 原理 》) (Brussels，1918) ; Schnehen，Energetische Weltanschauung 
( 施 纳 训 : 《能 量 学 的 世界 观 》) (1907) ; A. Dochmann， 下 上 . 双 . Ostwalds En- 
ergetik ( 杜 克 曼 : 《 奥 斯 特 瓦尔 德 的 能 量 学 》) (Bermn，1908) ; 最 杰出 的 文 
献 则 是 Max 双 eber，“Energetische Kultlurtheorien” (马克 斯 .韦伯 : “能 量 
文化 学 ”) (1909) ， 重 刊 于 Cesammelte Aufsi tze zur Wissenschaftslehre， 
(1922)。 它 们 都 是 不 充分 的 研究 ， 而 且 就 我 所 知 ， 它 们 都 不 是 用 英文 写成 
的 。 

我 在 前 面 引 用 过 的 巴 温 克 的 著作 的 一 节 ， 列 出 了 有 关 “技术 哲学 ”的 
大 量 文献 ， 大 多 数 是 德 文 ， 它 们 曾 风 行 一 时 ， 其 中 最 著名 的 是 下 . Zschim- 
mer，Philosophie der Technik ( 齐 默 尔 ; 《技术 哲学 》) ，3th eq、(Stuttgart， 
1933) . (类 似 观 点 也 充斥 于 美国 人 Lewis Mumford 的 那些 名 著 中 。) 这 些 德 
文 文献 作为 一 种 心理 学 研究 还 是 很 有 教 益 的 。 它 们 的 共同 特点 是 敌视 一 切 
经 济 考虑 ， 试 图 实现 技术 理想 以 及 赞美 用 管理 工厂 的 方式 对 全 社会 进行 组 
织 。 关 于 最 后 这 一 点 ， 可 特别 参见 了 Dessauer，Philosophie der Technik 
( 德 索 威 尔 : 《技术 哲学 》) (Bonn，1927) ，p. 129. 

[7] 鼓 歇 这 种 观点 的 人 完全 同意 这 一 点 ， 这 可 由 它 车 遍 存 在 于 从 圣 
西门 到 马克 思 和 列宁 的 所 有 社会 至 上 主义 者 中 间 得 到 证 实 ， 即 整个 社会 
应 当 完 全 按照 现在 管理 一 家 工厂 的 方式 进行 管理 。 参 见 V.I Lenin，The 
State and Revolution (列宁 : 《国家 与 革命 》) ，Litle Lenin Library 
(1933) ，p. 78: “整个 社会 应 当 变 成 一 个 机 关 和 一 间 工 厂 ， 实行 同 工 同 


六 六 O32 的 


第 一 部 分 “知识 分 子 ; 自 由 市 场 的 天 然 敌 人 ? 


2 
到， 
下 


酬 "; 关于 圣 西门 和 马克 思 ， 参 见 本 书 第 12 章 注 18。 

[8] 关于 这 些 问 题 ， 参 见 我 的 “知识 在 社会 中 的 利用 ”一 文 ， 载 
American Economic Review 3$，No. 4 (September 194$)， 后 收 进 Individu- 
alism and Economic Order 〈《 个 人 主义 与 经 济 秩序 》) (Chicago: Univeristy 
of Chicago Press，1948 ) ，pp. 77-91 。 

[9] 在 这 个 方面 切 黄 忘 记 ， 经 常 被 视 为 中 央 政 府 能 够 据 以 做 出 决策 的 
统计 学 总 量 ， 是 在 故意 不 考虑 特殊 时 空 环境 的 情况 下 得 出 的 。 

[10] 对 这 个 问题 的 有 益 的 讨论 ， 见 KK. FF. Mayer，Goldwanderungen 
( 还 耶 尔 : 《黄金 的 流通 》) (〈jJena，1935) ，pp. 66-68， 也 可 参见 我 的 论 
文 “ 经 济 学 与 知识 ”，Economic (February 1937) ， 后 收入 Individualism 
and Economic Order，pp. 33-56。 

[ 11] B. Russell，Scientific Outlook (罗素 : 《科学 的 世界 观 》) ， 
1931，p. 211. 

[12] 同上 。 假 如 这 段 引 文中 的 “特定 目标 ”这 个 说 法 ， 不 是 被 用 来 指 
事先 确定 的 具体 结果 ， 而 是 指 个 人 在 任何 时 候 希望 提供 的 东西 的 能 力 一 一 即 
假如 计划 的 内 容 是 一 种 能 够 服务 于 众多 目标 和 需要 的 机 制 ， 而 它们 又 不 受 针 
对 特定 目标 的 “自觉 ”支配 ， 那 么 对 它 也 可 以 从 无 可 反 驭 的 角度 加 以 解释 。 

[13] A. Bebel，Die Frau und der Sozialismus ( 贝 贝 尔 : 《妇女 和 社会 
至 上 主义 》)，13th ed. (1892) ，p. 376: “社会 至 上 主义 是 一 种 具有 明确 的 
意识 和 丰富 的 知识 、 可 广泛 应 用 于 人 类 日 常生 活 各 个 领域 的 应 用 科学 。? 
另 见 也. Ferri，Socialism and Positive Science 〈 费 里 : 《社会 至 上 主义 与 实 
证 科学 》) ，Trans. From Italian ed.， 1894. 第 一 个 明确 认识 到 这 种 关系 的 
人 ， 似 乎 是 M. Ferraz，Ssocialisme，Naturalisme et Positivisme ( 费 拉 茨 ， 
《社会 至 上 主义 、 自 然 主义 和 实证 主义 》) (Paris，1877) 。 

[14] M. R. Cohen，Reason and Nature ( 柯 恩 : 《理性 与 自然 》) 
(1931) ，p. 449. 有 意思 的 是 ， 我们 所 讨论 的 这 场 运动 的 主要 成 员 之 一 ， 
德国 哲学 家 费 尔 巴 哈 ， 明 确 选 择 了 “人 与 神 相 同 ” 这 个 相反 的 原则 作为 
他 的 座右铭 。 


资本 主义 与 犹太人: 探讨 一 个 悖 论 


米尔 顿 . 弗 里 德 受 


本 文 则 在 考察 一 个 很 特别 的 历史 和 政治 悖 论 一 一 犹太 人 对 资本 主义 的 
态度 。 我 不 难 同时 证 明 下 面 两 个 论断 : 第 一 ， 犹 太 人 从 自由 企业 和 竞争 
性 资本 主义 制度 中 受益 巨大 ; 第 二 ， 至 少 在 过 去 一 百年 中 ， 犹 太 人 持 之 
以 恒 地 反对 资本 主义 ， 将 付出 很 多 努力 ， 从 意识 形态 的 层面 上 破坏 它 。 
那么 ， 我 们 如 何 调和 这 两 个 命题 呢 ? 

我 之 所 以 想到 要 研究 这 个 悖 论 ， 在 一 定 程 度 上 是 出 于 显而易见 的 个 
人 原因 。 我 已 经 习惯 于 作 思 想 上 的 少数 派 ， 习 惯 于 被 同行 们 骂 为 反动 分 
子 、 资 本 主义 的 辩护 士 或 死 硬 分 子 。 然 而 ， 我 们 所 面临 的 最 顽固 的 敌人 ， 
却 正 是 那些 跟 我 同 为 独 太 毅 的 人 士 ; 我 们 不 仅 被 他 们 骂 为 神经 不 正常 ， 
也 被 视 为 他 们 所 设想 的 文化 传统 、 民 族 传统 的 叛 臣 道 子 。 

我 也 希望 对 这 一 具体 案例 的 研究 ， 有 可 能 为 解决 一 个 更 为 普遍 的 悖 
论 提 供 一 点 线索 ， 这 种 希望 加 强 了 我 的 上 述 研 究 兴 趣 一 一 这 种 情况 在 战 
后 的 西 德 及 其 繁荣 兴旺 的 资本 主义 发 展 中 表现 得 最 为 典型 ， 在 那里 ， 狂 
太 人 所 起 的 作用 微乎其微 ， 但 那里 的 思想 氛围 大 体 上 仍 是 集体 主义 的 。 
不 幸 的 是 ， 我 的 这 个 希望 没 能 实现 。 我 相信 ， 我 可 以 在 很 大 程度 上 对 狂 
太 人 中 间 存 在 的 反 资 本 主义 的 精神 倾向 给 予 解释 ， 但 这 一 解释 的 最 核心 
内 容 ， 却 只 能 解释 犹太 人 这 一 特殊 案例 ， 而 不 能 轻易 地 推广 用 来 解释 其 
他 案例 。 我 相信 ， 会 有 人 提出 更 成 功 的 解释 的 。 
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资本 主义 给 犹太 人 带 来 好 处 


首先 ， 我 想 简单 地 论证 一 下 我 的 第 一 个 命题 : 犹太 人 从 资本 主义 制 
度 受 益 菲 浅 。 资 本 主义 制度 让 犹太 人 受益 的 一 点 ， 当 然 是 竞争 占 。 哪 里 
不 论 它 是 私人 董 断 还 是 政府 垄断 一 一 就 可 能 会 出 现在 挑选 获 
断 权 之 受益 者 时 使 用 任意 专断 的 标准 的 可 能 性 ， 不 管 这 样 的 标准 是 肤色 、 
宗教 、 国 籍 还 是 别 的 什么 。 而 在 奉行 自由 竞争 的 地 方 ， 真 正 管用 的 只 能 
是 个 人 的 作为 。 市 场 是 色盲 。 到 市 场 上 购买 面包 的 人 ， 不 会 知道 、 也 不 
会 关心 这 麦 子 是 由 犹太 人 、 天 主教 徒 、 伊 斯 兰 教徒 、 还 是 无 神 论 者 种 出 
来 的 ， 是 由 白人 还 是 由 黑人 种 出 来 的 。 磨 坊 主 如 果 为 了 昭示 自己 的 宗教 
或 种 族 偏见 ， 而 只 购买 自己 所 偏爱 的 那些 人 出 产 的 麦子 ， 他 就 将 处 于 竞 
争 劣势 ， 因 为 他 不 可 能 买 到 最 便宜 的 资源 。 他 确实 可 以 表达 他 的 偏见 ， 
但 他 必须 为 此 而 付出 代价 : 也 即 得 到 较 少 的 货币 收入 。 

我 个 人 亲身 经 历 的 一 件 事 ， 非 常 深 刻 地 说 明了 竞争 的 重要 意义 。 十 
几 年 前 ， 我 到 蒙特 利 尔 参 加 一 个 国际 货币 问题 会 议 。 出 席 会 议 的 人 ， 有 
会 议 的 正式 成 员 ， 其 中 包括 两 家 全 球 性 商业 银行 的 高 级 经 理 ， 也 有 像 我 
这 样 应 邀 在 会 议 上 发 言 或 参加 小 组 讨论 的 学 者 。 我 跟 一 位 美国 银行 家 聊 
过 一 阵 ， 他 讲述 了 发 生 在 美国 银行 界 的 一 起 反 狂 主义 事件 ， 这 次 谈话 促 
使 我 大 略 地 估计 了 在 参加 会 议 的 这 两 组 人 中 犹太 人 所 占 的 比例 。 在 第 一 
组 人 一 一 即 真 正 的 银行 家 一 一 当中 ， 我 估计 大 约 有 1% 是 犹太 人 。 而 在 人 
数 少 得 多 的 第 二 组 人 一 即 应 道 参加 讨论 会 人 的 学 者 当中， 大 约 
25% 是 犹太 人 。 

为 什么 会 有 这 种 差别 呢 ? 原因 在 于 ， 今 天 世界 各 地 的 银行 业 都 是 华 
断 性 的 ， 也 即 不 能 自由 进入 。 要 开办 银行 ， 得 获得 政府 的 批准 或 由 政府 
授予 营业 执照 。 另 一 方面 ， 应 邀 参加 这 次 研讨 会 的 学 者 所 从 事 的 知识 # 
动 ， 则 是 一 个 高 度 竞争 的 行业 ， 几 乎 完全 可 以 自由 进入 。 

这 一 例子 特别 引 人 和 人 注目 ， 因 为 在 钢铁 等 行业 中 ， 狐 太 人 向 来 就 不 占 
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0 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


主角 ， 而 犹太 人 在 银行 业 中 的 地 位 向 来 就 跟 其 在 钢铁 业 中 不 同 。 过 去 几 
百年 中 ， 犹 太 人 在 银行 业 ， 尤 其 是 国际 银行 业 中 ,一直 是 一 支 重要 力量 ， 
甚至 发 挥 着 主宰 作用 。 当 然 ， 之 所 以 会 出 现 那 种 情形 ， 是 因为 ， 那 时 的 
银行 业 是 一 种 可 以 自由 进入 的 行业 。 正 是 由 于 这 一 缘故 ， 犹 太 人 在 银行 
业 中 表现 得 非常 突出 。 当 然 ， 出 现 这 种 情形 ， 也 是 由 于 犹太 人 具有 一 种 
比较 优势 : 基督 教 禁止 放 高 利 贷 ， [而 犹太 人 则 没有 这 种 忌讳 ]， 而 且 ， 
犹太 人 广泛 分 散在 世界 各 地 ， 又 由 于 他 们 与 社会 中 的 其 他 人 相对 中 绝 ， 
所 以 ， 他 们 对 君主 很 有 用 处 。 疡 

趣闻 轶 事 能 深刻 地 说 明 历 史 真 相 。 在 犹太 人 大 流散 (Diaspora， 指 古 
代 犹 太 国 被 巴比伦 人 逐 出 故土 而 散居 各 地 一 一 译 者 注 ) 的 近 两 千年 间 ， 
犹太 人 总 是 受到 歧视 ， 他 们 的 活动 受到 限制 ， 有 时 甚至 整个 社区 遭 到 驱 
逐 ， 比 如 ，1492 年 全 体 犹 太 人 被 逐 出 西班牙 ; 生活 在 他 们 周围 的 人 也 经 
常 对 他 们 极端 仇视 。 尽 管 如 此 ， 他 们 却 仍 然 奖 强 地 生存 了 下 来 ， 这 是 因 
为 ， 那 时 还 没有 出 现 极 权 主 义 国家 ， 因 而 ， 总 是 存在 着 一 些 市 场 的 因素 ， 
他 们 总 还 可 以 从 事 某 些 活动 。 尤 其 是 当时 的 政治 结构 七 零 八 落 ， 到 处 都 
是 自立 为 王 的 君主 国 ， 这 也 就 意味 着 ， 国 际 贸易 与 国际 金融 基本 上 没有 
受到 严密 的 控制 ， 而 这 正 是 犹太 人 在 这 一 领域 如 此 声名 显赫 的 原因 所 在 。 
纳粹 德国 和 苏联 是 过 去 两 千年 间 最 为 极权 的 国家 ， 也 正 是 在 这 两 个 国家 ， 
发 生 了 最 为 肆 无 忌 刁 地 反 狂 活动， 这 决 不 是 偶然 的 。 

如 果 我 们 再 来 看 一 看 晚近 时 代 ， 就 会 发 现 ， 犹 太 人 最 活 妈 的 地 方 ， 
恰恰 是 竞争 性 资本 主义 活动 空间 最 大 的 地 方 : 16、17 世纪 的 荷兰，19、 
20 世纪 的 英国 和 美国 ，19 世纪 后 半 叶 和 20 世纪 后 半 叶 的 德国 一 一 把 德 
国 的 这 两 个 时 期 与 希 特 勤 统治 时 期 加 以 比较 ， 尤 为 耐人寻味 B。 而 且 ， 
在 这 些 国家 ， 犹 太 人 最 活 牙 的 部 门 ， 正 是 那些 进入 最 自由 ， 因 而 也 就 是 
竞争 最 激烈 的 部 门 。 我 们 不 妨 将 我 上 面 提 到 的 犹太 人 在 银行 业 中 的 情形 ， 
与 他 们 在 零售 业 一 一 在 教科 书 中 ， 这 个 行业 一 直 被 视 为 完全 竞争 与 进入 
自由 的 范例 一 一 的 情形 作 一 番 比 较 。 同 样 ， 犹 太 人 在 大 型 工业 行业 中 的 
作用 微不足道 ， 而 他 们 在 法 律 、 医 学 、 会 计 等 需要 专业 知识 的 行业 中 ， 
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却 占 据 着 突出 位 置 中。 尽管 这 些 专业 领域 也 存在 进入 壁 又 ， 不 过 ， 一 旦 
通过 了 最 初 的 壁垒 ， 就 会 存在 较 高 水 平 的 争夺 顾客 的 自由 竞争 。 不 同 专 
业 领 域 间 的 差异 ， 更 能 证 明 我 的 论点 。 在 美国 ， 根 据 我 所 了 解 到 的 细节 ， 
长 期 以 来 ， 由 于 州 政府 颁布 相应 执照 的 宽 紧 程 度 不 同 ， 医 疗 服务 行业 与 
法 律 服务 行业 间 存 在 重大 的 差异 。 医 疗 服务 行业 的 进入 限制 严 得 多 ， 而 
法 律 服务 行业 则 相对 松 一 些 。 具 体 原 因 ， 此 处 我 们 且 不 讨论 。 于 是 ， 狂 
太 人 在 法 律 服务 行 业 中 所 占 的 比例 ， 就 远 远 高 于 他 们 在 医疗 服务 行业 中 
的 比例 。 

美国 的 电影 工业 是 一 个 新 兴 行业 ， 因 此 ， 它 对 所 有 的 人 都 是 开放 的 。 
于 是 ， 犹 太 人 就 成 了 其 中 的 主角 ， 而 随 着 收音 机 与 电视 机 的 出 现 ， 他 们 
的 这 种 地 位 又 延伸 到 了 广播 与 电视 领域 。 不 过 ， 现 在 ， 政 府 的 控制 与 管 
制 越 来 越 严重 ， 所 以 ， 我 有 一 种 印象 : 犹太 人 在 广播 与 电视 领域 中 的 作 
用 正在 逐渐 下 降 。 

以 色 列 也 提供 了 犹太 人 从 竞争 性 资本 主义 中 得 到 神 益 的 证 据 ， 不 过 ， 
跟 我 们 上 面谈 到 的 情形 截然 不 同 ， 这 有 两 层 含义 ; 

首先 ， 如 果 没 有 从 全 世界 的 犹太 人 那里 得 到 大 量 捐助 ， 以 色 列 恐 怕 
难以 生存 下 来 ， 而 这 些 捐助 主要 来 自 美国 犹太 人 ， 其 次 是 英国 及 其 他 资 
本 主义 国家 的 犹太 人 。 假 设 这 些 国家 都 是 社会 至 上 主义 国家 。 我 们 可 以 
设想 ， 这 些 假 想 的 社会 至 上 主义 国家 也 会 为 以 色 列 出 一 份 力 ， 但 他 们 会 
出 于 完全 不 同 的 理由 ， 而 且 会 附加 完全 不 同 的 条 件 。 苏 联 对 埃及 的 援助 
或 美国 对 以 色 列 的 官方 援助 ， 与 犹太 人 私人 的 捐助 形成 鲜明 的 对 照 。 在 
资本 主义 制度 下 ， 任 何 集团 ， 哪 怕 是 人 数 很 少 的 少数 派 ， 都 可 以 按 他 们 
的 意愿 使 用 自己 的 资源 ， 而 毋须 征 得 多 数 的 批准 。 

第 二 ， 在 以 色 列国 内 ， 不 管 人 们 如 何 谈论 那里 的 中 央 集权 控制 ， 事 
实 的 真相 是 :经济 迅 速 发 展 主要 是 私人 创造 性 发 挥 的 结果 。 几 十 年 以 前 ， 
我 到 以 色 列 进行 了 第 一 次 时 间 比 较 长 的 访问 ， 我 的 结论 是 : 在 以 色 列 ， 
有 了 两 种 传统 在 发 挥 作用 ， 一 种 是 古老 的 传统 ， 可 以 追溯 到 差不多 两 千年 
之 前 ， 人 们 致力 于 突破 政府 的 种 种 限制 。 另 一 种 则 是 近代 的 传统 ， 它 可 
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以 追溯 到 一 个 世纪 以 前 ， 人 们 相信 “民主 社会 至 上 主义 ”与 “中 央 计 
划 ”。 幸 运 的 是 ,在 以 色 列 ， 历 史 证 明 ， 第 一 种 传统 要 比 第 二 种 传统 有 更 
强大 的 生命 力 。 

概括 一 下 : 犹太 人 有 时 对 有 些 君 主 有 有 用， 所以， 这 些 君 主 偶尔 会 向 
犹太 人 提供 一 些 保 护 ， 除 此 之 外 ， 犹 太 人 几 乎 没有 从 政府 所 进行 的 干预 
活动 中 得 到 过 什么 好 处 。 只 有 在 公众 普遍 地 接受 反对 政府 干预 的 学 说 ， 
从 而 使 竞争 程度 较 高 的 资本 主义 制度 和 宽容 各 个 社会 群体 的 心态 占 上 风 
之 时 ， 犹 太 人 才 得 以 出 人 头 地 。 因 而 ， 尽 管 社会 上 仍然 有 普遍 的 反 狂 主 
义 偏 抑 ， 但 由 于 普遍 地 反对 政府 干预 ， 这 种 普遍 信念 的 力量 要 强 过 此 视 
犹太 人 的 那 种 心态 ， 所 以 ， 犹 太 人 依然 能 够 兴旺 发 达 起 来 。 


犹太 人 的 反 资 本 主义 心态 


犹太 人 的 历史 尽管 如 上 所 述 ， 但 就 过 去 一 百年 而 言 ， 犹 太 人 却 一 直 
是 反 资 本 主义 精神 状态 的 大 本 营 。 从 卡尔 :马克 思 到 列 昂 . 托 洛斯 基 ， 一 
直到 到 赫 伯 特 ' 马 尔 库 塞 ， 省 牛 充 栋 的 反 资本 主义 的 革命 文献 ， 大 都 出 自 
犹太 人 之 手 。 所 有 国家 的 左 恤 激进 政党 ， 包 括 已 在 俄国 取得 革命 胜利 的 
党 ， 及 目前 西方 国家 的 特别 是 美国 的 左 必 激 进 政党 ， 在 组 建 、 领 导 这 些 
政党 的 人 士 中 ， 犹 太 人 的 比例 总 是 异乎 寻常 地 高 一 一 不 过 ， 我 得 马上 补 
充 一 句 : 加 和 这些 政 党 的 ， 只 是 犹太 人 中 的 极 少 数 呈 。 在 所 有 国家 ， 在 
革命 色彩 不 那么 浓厚 的 社会 至 上 主义 运动 中 ， 犹 太 人 同样 活跃 ， 他 们 可 
能 是 炮制 社会 至 上 主义 文献 的 知识 分 子 ， 也 可 能 积极 地 参与 党 的 领导 ， 
也 可 能 只 是 普通 党 员 。 

即使 是 比较 接近 中 间 浅 别 的 犹太 人 ， 在 英国 ， 他 们 在 大 选 时 投工 党 
的 票 ， 参 与 工党 的 活动 ; 在 美国 ， 他 们 则 积极 支持 民主 党 左 辟 的 政策 。 
在 以 色 列 ， 所 谓 的 右 权 政 党 的 党 网， 从 经 济 角度 看 ， 也 是 可 以 被 视 为 
“自由 主义 的 ” [美国 意义 上 的 “自由 主义 ”， 即 大 政府 、 福 利 国家 、 强 
调 管制 一 一 译 者 注 ]， 跟 其 他 国家 的 情况 差不多 。 这 种 现象 大 家 都 比较 熟 
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悉 了 ， 所 以 丝 须 效 述 。 四 
为 什么 会 产生 反 资 本 主义 心态 ? 


如 何 才能 调和 我 上 面 说 的 两 个 命题 呢 ? 从 历史 上 看 ， 竞 争 性 资本 主 
义 为 犹太 人 带 来 了 好 处 ， 至 少 自 亚 当 : 斯 密 以 降 的 所 有 自由 主义 文献 都 对 
这 一 现象 进行 过 隐 含 的 或 明确 的 解释 ， 但 犹太 人 中 为 什么 却 有 这 么 多 人 
反对 资本 主义 呢 ? 

我 们 先 来 考察 一 些 比较 简单 而 不 准确 的 答案 。 劳 伦 斯 ' 富 克 斯 在 一 篇 
题 为 《美国 犹太 人 的 政治 行为 》 作 出 过 一 种 非常 肤浅 的 分 析 ， 他 认为 ， 
犹太 人 的 反 资 本 主义 心态 ， 直 接 反映 了 源 于 犹太 人 的 宗教 、 文 化 的 价值 。 
他 甚至 进一步 断言 (第 197 页 ): 


如 果 从 某 种 意义 上 说 ， 共 产 主义 运动 是 对 基督 教 的 背离 ， 那 
它 就 正好 合乎 犹太 人 的 正统 一 一 我们 这 里 所 指 的 不 是 世界 共产 主 
义 的 极权 主义 或 革命 那 一 面 ， 而 是 指 那 种 通过 社会 行动 追求 社会 
正义 的 观念 。 


不 用 说 一 一 这 一 点 我 在 论 及 其 他 问题 的 时 候 还 会 谈 到 一 一 富 克 斯 本 
人 是 美国 意义 上 的 自由 主义 者 。 他 上 面 所 说 的 犹太 人 那 种 观念 ， 正 是 这 
种 意义 上 的 政治 自由 主义 ， 他 将 这 视 为 一 种 美德 ， 所 以 他 立刻 就 将 这 种 
自由 主义 视 为 犹太 人 重视 学 习 、 仁 蓄 等 特点 的 合理 追求 。 他 甚至 从 来 设 
有 意识 到 〈 更 不 用 说 讨论 了 ) 一 个 关键 问题 : 借助 中 央 集权 政府 的 政治 
手段 ， 能 否 实现 “通过 社会 行动 追求 社会 正义 ”这 一 伦理 目标 ? 

我 们 现在 可 以 排除 这 种 解释 了 。 犹 太 人 的 宗教 、 文 化 可 以 追溯 到 两 
千年 之 前 ; 而 犹太 人 反对 资本 主义 、 迷 恋 社 会 至 上 主义 最 多 不 过 是 两 百 
多 年 来 的 事 。 只 是 在 启蒙 运动 之 后 ， 且 主要 是 在 那些 背离 了 犹太 教 教义 
的 犹太 人 中 间 ， 才 出 现 了 这 种 政治 立场 。 韦 尔 内 尔 . 索 姆 巴尔 特 〈 双 emer 
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Sombert) 在 他 那 本 相当 重要 、 并 引起 争议 的 著作 《 狐 太 人 与 现代 资本 主 
义 》 (初版 于 1911 年 ) 中 ， 提 出 了 一 种 更 为 坚实 有 力 的 看 法 : 犹太 教 的 
宗教 与 文化 所 草 洱 的 ， 与 其 说 是 富 死 斯 所 说 的 社会 至 上 主义 世界 观 ， 毋 
宁 说 是 一 种 资本 主义 的 世界 观 。 索 姆 巴尔 特写 道 


几 百 年 来 ， 犹 太 人 一 直 在 捍卫 个 人 自由 地 从 事 经 济 活动 的 理 
想 ， 并 与 当时 占 统 治 地 位 的 观点 进行 斗争 。 个 人 应 该 不 受 任何 形 
态 的 管制 的 束缚 …… 我 认为 : 犹太 教 的 根本 观念 与 资本 主义 是 相 
通 的 ……: 事实 上 ， 整 个 犹太 教 的 教义 体系 ,无非 就 是 耶和华 与 他 
拣选 的 子 民 之 间 达 成 的 一 个 约法 …… 上 帝 作 出 了 某 些 承诺 并 赐予 
人 某 些 东 西 ， 而 义 人 也 必须 献 给 上 帝 某 些 东 西 作为 回报 。 事 实 
上 ， 上 帝 与 人 之 间 除 了 可 以 用 下 面 的 概念 描述 的 关系 之 外 ， 并 不 
存在 其 他 关系 一 -人 履行 摩西 五 经 (Torah， 即 《 旧 约 》 的 前 五 
卷 ， 又 称 律 法 书 ) 所 称 赏 的 义务 ， 然 后 从 上 帝 那 里 得 到 某 种 报 


偿 。 


索 姆 巴尔 特 继续 探讨 了 《 旧 约 》 与 《新 约 》 对 财富 与 贫穷 的 不 同 态 


在 《 旧 约 》 及 《 塔 木 德 经 》 (Talmud， 关 于 犹太 人 生活 、 宗 
教 、 道 德 的 口传 律 法 集 ， 和 
者 注 中 ) 你 会 发 现 ， 贫 穷 被 看 得 比 财富 更 高 贵 、 更 崇高 ， 只 出 现 
过 很 少 的 几 次 ， 而 财富 被 视 为 上 帝 的 恩惠 ， 却 出 现 册 了 允 邱 次 和 
要 提防 的 只 是 财富 被 滥用 或 者 带 来 危险 。 


作为 对 照 ， 索 姆 巴尔 特 提 到 《新 约 》 中 的 一 名 名言， “骆驼 穿 过 针 
眼 也 比 让 富 人 进入 天 和 演 更 容易 "”， 他 评论 说 


0 


第 一 部 分 “知识 分 子 :自由 市 场 的 天 然 政 人 ? 


1/ 


财富 在 《新 约 》 中 经 常 党 到 诅咒 ， 与 它们 在 《 虽 约 》 中 得 到 
的 赞美 一 样 频 乐 …… 基 督 教徒 的 宗教 信仰 妨碍 了 他 们 的 经 济 活动 
0 而 犹太 教徒 则 从 来 没有 面临 过 这 样 的 障碍 。 


自由 贸易 与 产业 自由 是 合 手 犹太 人 的 律 法 的 ， 因 而 也 是 合 手 
上 帝 的 意志 的 。 口 


应 该 说 ， 不 管 是 在 经 济 学 史 领 域 ， 还 是 在 更 狭 座 的 犹太 知识 分 子 中 
间 ， 索 姆 巴尔 特 的 著作 都 不 很 吃香 ， 事 实 上 ， 这 种 局 面 多 少 正 是 反 狂 主 
义 氛 围 的 产物 。 对 这 本 书 的 很 多 批评 看 起 来 变 有 道理 ， 但 这 本 书本 身 却 
并 不 存在 反 犹 主义 倾向 一 -尽管 这 种 倾向 在 索 姆 巴尔 特 几 十 年 之 后 的 行 
为 和 著作 表现 得 很 清楚 。 事 实 上 ， 我 倒 觉 得 ， 这 本 忆 是 亲 狐 的 。 我 认为 ， 
犹太 知识 分 子 对 这 本 书 作出 的 强烈 反应 ， 恰 恰 证 明了 犹太 人 共有 反 资 本 
主义 心态 。 

与 富 克 斯 和 索 姆 巴尔 特 的 论断 相 比 ， 纳 坦 ' 格 拉 泽 的 判断 更 为 公允 一 
些 ， 我 也 完全 赞同 他 的 看 法 ， 他 这 样 写 道 ， 


我 们 很 难看 出 这 些 态度 与 犹太 教 传 统 之 间 有 什么 直接 的 关联 
0 有 一 件 事 情 可 以 肯定 : 断言 东欧 的 狂 太 人 之 所 以 变 成 了 社会 
至 上 主义 者 、 无 政府 主义 者 ， 乃 是 因为 两 千 五 百年 前 的 犹太 教 先 
知 们 曾 谴责 过 不 公平 行径 ， 这 未 免 失 之 简单 化 了 …… 犹 太 教 的 宗 
教 传 统 可 能 确实 以 某 种 微妙 的 方式 使 犹太 人 青睐 自由 主义 和 激进 
主义 ， 但 是 ， 从 当今 犹太 人 的 社会 态度 中 是 不 大 容易 看 出 犹太 教 
的 传统 的 。 加 


第 二 种 简单 的 解释 则 是 : 犹太 人 之 所 以 具有 反 资 本 主义 心态 ， 不 过 
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是 因为 ， 知 识 分 子 普遍 地 具有 反 资 本 主义 的 心态 ， 而 知识 分 子 中 犹太 人 
所 占 的 比例 又 比较 多 。 例 如 ， 纳 坦 . 格 拉 泽 说 : 


对 这 种 现象 (大 部 分 知识 分 子 都 迷恋 左派 ) 所 作 的 一 般 性 解 
释 已 是 众所周知 的 了 。 由 于 摆脱 了 保守 、 传 统 思想 的 束缚 ， 知 识 
分 子 更 容易 接受 革命 性 思想 ， 更 喜欢 攻击 政治 、 宗 教 、 文 化 及 社 
会 等 领域 的 既 有 秩序 ……. 凡是 影响 了 知识 分 子 的 东西 ， 当 然 也 会 
影响 到 犹太 知识 分 子 。 加 


不 过 ， 格 拉 泽 又 对 他 的 解释 作出 了 一 些 限 定 ， 他 谈 到 了 另外 一 些 因 
素 ， 这 些 因 素 仅 仅 影 响 了 犹太 人 ， 而 没有 影响 其 他 民族 的 知识 分 子 。 富 
克 斯 愚 剧 地 认为 犹太 教 的 宗教 及 文化 本 来 就 是 反 资 本 主义 ， 与 此 相 比 ， 
格拉 泽 的 解释 无 疑 的 更 为 准确 一 些 。 前 面 曾 提 到 过 的 西 德 的 例子 表明 ， 
非 犹太 知识 分 子 也 同样 能 够 变 成 倾心 集体 主义 的 人 士 。 格 拉 泽 也 提 到 的 ， 
影响 过 非 犹太 知识 分 子 的 那些 思想 势力 ， 也 同样 影响 着 犹太 知识 分 子 。 
但 是 ， 格 拉 泽 的 解释 在 两 个 方面 似乎 很 不 完善 。 第 一 ， 我 的 印象 是 ， 在 
集体 主义 分 子 中 ， 犹 太 知 识 分 子 所 占 的 比例 要 远 远 高 于 非 犹 太 知识 分 子 。 
第 二 ， 也 是 更 为 重要 的 ， 这 种 解释 也 没有 对 不 属 知识 分 子 的 普通 犹太 人 
和 非 犹 太 人 的 不 同 态度 予以 说 明 。 看 来 ， 要 解释 犹太 人 与 非 犹 太 人 在 反 
资本 主义 心态 上 的 差异 ， 我 们 必须 深化 这 一 解释 。 

第 三 种 简单 的 解释 ， 无 疑 也 具有 一 定 合理 性 : 我 们 所 有 人 都 有 一 种 
天 性 ， 就 是 把 我 们 得 到 的 一 切 好 东西 ， 都 视 为 理所当然 的 ， 而 所 有 的 坏 
事 ， 都 要 归罪 于 某 个 坏人 或 某 种 坏 制 度 。 竞 争 性 资本 主义 允许 犹太 人 在 
经 济 与 文化 领域 出 人 头 地 ， 因 为 它 禁 止 反 狐 主义 者 将 他 们 的 社会 价值 强 
加 于 人 ， 并 禁止 他 们 以 牺牲 他 人 为 代价 玻 视 狐 太 人 。 当 然 ， 这 枚 硬币 的 
另 一 方面 则 是 ， 它 允许 反 狐 主义 者 在 其 个 人 行为 中 表达 自己 的 反 犹 主义 
倾向 ， 只 要 他 们 本 人 承担 这 样 的 代价 即 可 。 因 此 ， 竞 争 性 资本 主义 并 没 
有 消灭 社会 性 的 反 狂 主义 思想 。 随 着 时 间 的 推移 ， 竞 争 性 资本 主义 的 天 
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然 伙 伴 一 一 观念 的 自由 竞争 ， 有 可 能 带 来 趣味 与 价值 的 变革 ， 从 而 消灭 
这 种 社会 性 反 犹 主义 倾向 ， 但 这 一 天 何 时 到 来 ， 我 们 无 从 知晓 。《 新 约 》 
上 说 过 ，“ 在 上 帝 的 宅 中 有 很 多 房间 。 

毫 无 疑问 ， 犹 太 人 之 所 以 反 资 本 主义 ， 在 一 定 程度 上 是 对 “体制 ” 
作出 的 反应 ， 他 们 将 本 地 人 的 歧视 归咎 于 “该 体制 "。 但 是 ， 这 很 难 解 
释 ， 导 致 这 种 歧视 的 为 什么 单单 是 “ 那 种 制度 ”中 叫做 “资本 主义 ”的 
那 部 分 ? 为 什么 不 是 19 世纪 英国 的 国教 和 贵族 制度 ? 为 什么 不 是 19 世 
纪 和 20 世纪 德国 的 官僚 制度 9 为 什么 不 是 20 世纪 美国 的 社会 体制 ， 而 
是 经 济 体制 呢 ? 毕竟 ， 犹 太 人 的 历史 已 经 充分 地 证 明了 ， 反 犹 主义 与 市 
场 经 济 之 间 并 没有 什么 特殊 的 关联 。 所 以 ， 这 种 解释 也 是 不 能 令 人 满意 
的 。 

下 面 我 想 讨 论 两 种 解释 ， 我 觉得 这 两 种 解释 触及 了 问题 的 本 质 。 第 
一 种 解释 由 于 涉及 到 是 19 世纪 欧洲 的 具体 状况 ， 所 以 ， 我 参考 了 韦 尔 
纳 . 科 轴 那 篇 未 出 版 的 博士 论文 《美国 犹太 人 的 自由 主义 的 渊源 》， 该 文 
的 分 析 极 为 精辟 i。 科 恩 指出 : 


从 法 国 大 革命 时 期 开始 ， 欧 洲 的 政治 光谱 就 分 裂 为 “ 左 ”、 
“ 右 ” 两 派 ， 而 其 轴 心 则 涉及 到 世俗 主义 的 问题 。 右 派 〈 保 守 派 、 
保皇 派 、 教 权 主 义 的 支持 者 ) 认为 ， 在 公共 秩序 中 ， 必 须 为 教会 
留 出 一 席 之 地 ; 左派 (民主 派 、 自 由 派 、 激 进 派 ) 则 坚持 ， 根 本 
就 不 能 有 什么 (公共 ) 教会 …… 

将 左派 与 右派 分 割 开 来 的 这 一 轴 心 ， 也 构成 了 犹太 人 参与 政 
治 的 活动 范围 的 天 然 界线 。 正 是 具有 世俗 主义 观念 的 左派 ， 出 人 台 
了 解放 法 令 [Emancipation， 英 国 议会 于 1829 年 通过 的 、 给 予 天 
主教 徒 以 平等 的 公民 权利 的 法 令 一 一 译 者 注 ]， 也 只 有 左派 ， 能 
够 让 犹太 人 在 社会 生活 中 找到 自己 的 位 置 。 在 欧洲 ， 没 有 一 个 保 
守 党 一 从 俄国 那些 对 犹太 人 充满 黎 意 的 君主 主义 者 ， 到 法 国 强 
大 的 基督 教 党 派 ， 一 直到 英国 和 落 可 亲 的 托 利 党 人 一 能 赋予 犹 
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太 人 以 政治 上 的 平等 地 位 。 因 此 ， 狂 太 人 之 所 以 支持 左派 ， 不 仅 
是 因为 他 们 自己 早 就 是 解放 法 令 坚 定 不 移 的 支持 者 ， 也 是 因为 他 
们 别 无 选择 ; 而 如 果 按 照 右 派 的 精神 取向 ， 恶 怕 是 不 会 颁布 解放 
法 令 的 ， 而 信奉 基督 教 仍 将 是 参与 政治 的 先决 条 件 。 


关于 这 一 点 ， 我 们 注意 到 ， 具 有 犹太 血统 、 而 又 成 为 保守 政党 杰出 
领袖 的 人 物 只 有 两 位 一 一 英国 的 本 杰 明 :. 迪 斯 雷 利 ， 德 国 的 弗 里 德里 希 ， 
尤 利 乌 斯 .斯 塔 尔 (Friedrich Julius Stahl，1802 一 1861， 德 国教 会 法 律 家 
与 政治 家 ， 著 有 The Christian State and its Relation to Deism and Judaism ， 
认为 所 有 法 律 和 政治 学 的 基础 都 是 基督 教 的 局 示 一 一 译 者 注 ) 一 一 而 这 
两 位 都 信奉 基督 教 ( 迪 斯 雷 利 的 父亲 版 依 了 基督 教 ， 斯 塔 尔 在 19 岁 那 年 
接受 了 洗礼 )。 

科恩 进一步 地 区 分 出 了 两 类 左派 “理性 的 ”或 “知识 的 ” (“ratio- 
nal” or “ intellectual”) 左派 ， 与 “激进 的 ” (radical) 左派 。 他 说 ; 


在 罗马 帝国 ， 犹 太 人 跟 非 犹太 人 是 思想 的 同道 ， 而 激进 的 左 
派 思 想 .…… 则 是 自 罗 马 帝 国 时 代 以 来 惟一 的 政治 运动 .…… 知识 左 
派 是 基督 教 的 ， 因 为 它 至 少 认识 到 了 “宗教 ”与 “世俗 ”之 间 是 
有 区 别 的 ， 而 激进 左派 特别 是 大 谈 世 界 及 人 类 最 终 命 运 的 
(escahtological) 的 社会 至 上 主义 则 开始 构建 一 种 新 的 宗教 信 
爷 ， 绝 不 容许 神圣 与 世俗 之 间 有 任何 分 离 .…… [理性 的 左派 思 
想 ] 给 [犹太 人 ] 发 放 了 一 张 似 乎 完全 人 靠 理性 就 能 融入 更 广阔 社 
会 的 入 场 券 ， [激进 的 左派 思想 ] 为 犹太 人 提供 了 建立 真正 的 精 
神 共同 体 的 标尺 。 


我 同意 格拉 泽 对 上 面 这 些 解 释 的 看 法 : “我 觉得 没有 谁 比 这 些 话 的 
作者 更 接近 于 问题 的 本 质 。” 科恩 的 论证 可 以 解释 ， 为 什么 在 马克 思 主 义 
及 社会 至 上 主义 思想 运动 中 ， 犹 太 知 识 分子 表 现 得 特别 突出 ， 为 什么 在 
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犹太 复 国 主义 运动 中 ， 欧 洲 的 犹太 人 几乎 普遍 地 接受 “民主 社会 至 上 主 
义 ” (尤其 是 那些 移居 到 巴勒斯坦 的 犹太 人 )， 也 解释 了 为 什么 19 世纪 
中 期 移居 到 美国 的 德国 犹太 人 及 本 世纪 初 蜂拥 移居 美国 的 东欧 犹太 人 会 
具有 浓厚 的 社会 至 上 主义 倾向 。 

不 过 ， 我 很 难 认为 ， 科 恩 的 看 法 ， 对 犹太 人 的 反 资 本 主义 心态 作出 
了 完整 的 解释 。 美 国 自 建国 起 ， 教 会 与 国家 的 分 离 就 是 人 们 普遍 接受 的 
宪政 原则 。 当 时 的 上 层 阶级 确实 都 是 基督 徒 和 新 教 惩 ， 不 过 ， 当 时 的 人 
口 也 都 是 基督 徒 和 新 教 教徒 。 清 教 精英 们 如 果 说 有 什么 倾向 的 话 ， 也 是 
亲 犹 的 。 索 姆 巴尔 特 曾 试图 调和 他 对 犹太 人 在 资本 主义 发 展 中 的 作用 的 
看 法 ， 与 马克 斯 .韦伯 关于 “新 教 伦理 ”在 资本 主义 发 展 中 的 作用 的 论 


， 述 ， 他 指出 ， 新 教徒 〈 特 别 是 清教徒 ) 回归 《 旧 约 》 寻 找 宗教 上 的 启示 ， 


并 以 十 希 伯 莱 人 为 自己 的 榜样 。 索 姆 巴尔 特 断 言 ， “ 清 教 教义 就 是 犹太 
教 教义 .” 科 恩 也 突出 强调 了 这 一 点 ， 因 而 在 殖民 时 代 ， 尽 管 清教徒 普遍 
地 不 宽容 其 他 宗教 派别 ， 但 却 格外 地 宽容 犹太 人 。 im 

到 了 更 为 晚近 的 美国 ， 西 奥 多 .罗斯 福 在 犹太 人 中 极 受 欢 迎 ， 这 在 一 
定 程度 上 正 是 因为 ， 罗 斯 福 愿 意 公 开 地 谴责 俄国 对 犹太 人 的 迫害 。 一 直 
到 1920 年 之 前 ， 除 了 参加 组 织 严密 的 社会 至 上 主义 团体 之 外 ， 大 多 数 纽 
约 犹 太 人 都 是 共和 党 人 而 不 是 民主 党 人 ; 但 先是 艾 尔 .史密斯 ， 然 后 是 弗 
兰 克 林 . 德 拉 诺 .罗斯 福 ， 使 大 量 犹 太 人 从 右派 和 激进 的 左派 转变 为 民主 
党 人 。 左 派 的 这 种 转向 ， 所 预示 的 不 是 欧洲 有 多 大 影响 力 ， 而 是 预示 着 
欧洲 的 影响 力 正在 减退 。 不 过 ， 尽 管 欧洲 的 影响 力 在 削弱 ， 美 国 的 犹太 
人 社区 (现在 基本 上 已 经 到 了 移居 美国 后 的 第 二 代 、 第 三 代 或 更 小 一 
代 )， 依 然 保持 了 它 的 左倾 气质 。 

最 后 这 个 解释 ， 乍 看 是 对 科恩 的 解释 的 补充 ， 不 过 却 跟 科恩 的 解释 
并 不 完全 一 致 。 反 犹 主义 在 证 明 自己 的 正当 性 的 时 候 ， 倒 也 并 不 大 谈 狂 
太 人 在 基督 受难 中 所 扮演 的 所 谓 不 光彩 角色 ， 相 反 ， 它 把 犹太 人 塑造 成 
这 样 一 种 人 物 类 型 : 犹太 人 嗜 钱 如 命 ， 犹 太 人 是 一 群 将 商业 利益 置 于 人 
性 价值 之 上 的 商人 或 放 高 利 贷 者 ， 惟 利 是 图 ， 狭 诈 ， 自 私 ， 贪 禁 ， 犹 太 


党 


0G12 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


人 总 是 拼命 杀价 ， 他 们 坚持 要 割 下 欠 他 钱 的 那个 人 身上 的 肉 。 对 于 这 种 
形象 ， 犹 太 人 可 能 有 两 种 反应 方式 : 第 一 种 ， 承 认 这 些 事实 描述 ， 而 拒 
绝 将 这 些 气 质 视 为 应 受 遗 责 的 价值 ; 第 二 种 方式 ， 承 认 这 一 价值 ， 而 否 
定 那些 描述 。 假 如 犹太 人 采取 第 一 种 方式 ， 那 么 ， 他 们 就 应 当 强 调 商 人 
与 高 利 贷 给 人 们 带 来 的 好 处 。 他 们 也 许可 以 引用 边 兴 的 评论 : 


高 利 贷 者 的 业务 …… 不 论 在 何 时 何 地 ， 都 不 是 一 件 受 人 欢迎 
的 事情 。 那 些 决 心 为 了 将 来 而 牺 糙 现在 的 人 ， 成 了 那些 为 了 现在 
而 牺牲 将 来 的 人 们 自然 而 然 的 妨 妒 对 象 。 已 经 把 自己 的 蛋糕 吃 完 
的 孩子 ， 正 是 那些 仍然 保有 他 们 蛋糕 的 孩子 的 天 然 敌 人 。 在 希望 
借 到 钱 的 时 候 ， 在 刚 借 到 钱 之 后 的 短暂 时 间 中 ， 借 钱 给 他 的 人 是 
他 的 朋友 ， 是 他 的 恩人 ; 但 到 了 钱 花 光 的 时 候 ， 到 了 该 算 帐 的 不 
幸 时 刻 ， 他 就 党 得 ， 那 个 大 恩人 突然 变 了 了， 成 了 暴君 和 压迫 者 。 
一 个 人 要 收回 自己 的 钱 ， 现 在 成 了 压迫 ; 而 从 他 那里 拿 走 钱 ， 却 
不 是 压迫 。 1 


犹太 人 同样 还 可 以 强调 指出 : 


一 个 人 的 自私 ， 也 意味 着 另 一 个 人 的 自立 ; 一 个 人 的 狼 诈 ， 
意味 着 另 一 个 人 的 智慧 ; 一 个 人 的 贪 李 ， 意 味 着 另 一 个 人 的 节 
俭 。 


但 是 ， 我 们 很 难 指望 犹太 人 会 作出 这 种 反应 。 我 们 铠 怕 都 无 法 躲避 
我 们 所 呼吸 的 思想 氛围 ， 我 们 不 可 能 不 受 我 们 生活 于 其 中 的 社会 之 价值 
的 影响 。 犹 太 人 离开 封闭 的 犹太 人 隔离 区 和 犹太 村 落 ， 与 广阔 的 外 部 世 
界 打交道 之 后 ， 他 们 最 后 不 可 避免 地 要 接受 并 绪 同 那个 世界 的 价值 ， 那 
种 鄙视 “单纯 的 ”商业 活动 的 价值 ， 那 种 看 不 起 放 债 者 的 价值 。 最 后 ， 
犹太 人 会 这 样 对 自己 说 : 如 果 犹 太 人 确实 是 那个 样子 ,那么 ， 反 犹 主义 


第 一 部 分 “知识 分 子 ; 自 由 市 场 的 天 然 敌人 ? 


天 


就 是 正确 的 。 

犹太 人 的 另 一 种 反应 方式 是 ， 不 承认 犹太 人 上 面 说 是 那样 ， 并 努力 
说 服 自 己 〈 顺 便 也 说 服 那些 反 犹 太 主义 者 ) 相信 : 犹太 人 根本 不 是 惟 利 
是 图 、 自 私 、 冷 酷 的 ， 实 际 上 ， 犹 太 人 是 热心 于 公益 事业 的 ， 仁 慈 的 ， 
并 不 关心 物质 财富 ， 而 更 看 重 精神 生活 。 有 人 攻击 依赖 货币 价值 和 非 人 
性 的 交易 的 市 场 ， 而 装 美 政治 程序 ， 认 为 依靠 心地 纯正 的 人 士 为 其 同胞 
的 利益 而 管理 国家 才 是 最 理想 的 ， 与 此 相 比 ， 犹 太 人 的 自我 辩解 又 能 好 
到 哪儿 去 呢 ? 

我 在 以 色 列 的 亲身 经 历 ， 让 我 开始 形成 了 解释 犹太 人 反 资 本 主义 心 
态 的 上 述 看 法 。 在 以 色 列 逗 留 了 几 个 月 后 ， 我 得 出 了 这 样 的 结论 : 要 想 
对 以 色 列 的 价值 进行 概括 ， 最 省 事 的 办 法 就 是 问 一 下 ， 在 大 流散 时 代 ， 
犹太 人 是 什么 样 的 ， 然 后 倒 过 来 想 即 可 得 知 现在 以 色 列 人 的 情形 。 

在 大 流散 时 代 ， 犹 太 人 是 从 事 商 业 活动 的 城市 居民 ， 几 乎 未 从 事 过 
农业 生产 ; 而 在 以 色 列 ， 农 业 的 声誉 、 地 位 远 远 高 于 商业 。 

在 大 流散 时 代 ， 犹 太 人 千方百计 躲避 各 种 军事 活动 ;而 在 以 色 列 ， 
人 们 高 度 重视 武力 ， 并 已 向 世人 显示 了 它 具 有 不 同 寻常 的 军事 力量 。 

人 们 可 能 会 说 ， 之 所 以 会 出 现 这 两 点 变化 ， 是 时 势 所 迫 ， 不 过 请 让 
我 继续 分 析 ; 

在 大 流散 时 代 ， 犹 太 人 使 用 的 语言 是 意 第 绪 语 或 拉 地 诺 语 ; 而 在 以 
色 列 ， 这 两 种 语言 都 被 瞧不起 ， 以 色 列 的 通用 语言 是 希 伯 来 语 。 

在 大 流散 时 代 ， 狐 太 人 重视 知识 的 追求 ， 吕 视 体育 运动 ; 而 在 以 色 
列 ， 人 们 非常 重视 体育 活动 。 

还 有 下 面 这 件 看 似 不 相干 的 、 但 却 是 无 可 争辩 的 事实 : 在 大 流散 时 
代 ， 犹 太 人 享有 美 厨 的 盛名 ; 而 在 以 色 列 ， 家 庭 、 酒 店 、 和 餐馆 中 的 食品 ， 
通常 遭 糕 透顶 。 

这 一 点 是 不 是 可 以 理解 为 犹太 人 试图 一 一 无 疑 完 全 是 下 意识 地 一 一 
向 世人 证 明 ， 普 遍 流传 的 犹太 人 的 那 种 形象 是 虚假 的 ? 

这 样 ， 我 就 可 以 解释 威尔逊 与 班 菲 尔 德 的 研究 所 得 到 的 结论 : 犹太 
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人 (和 “美国 倦 ?) 一 般 倾向 于 认为 ， 公 共 利 益 就 是 “服务 于 社会 ”， 他 
们 经 常 投票 抵制 自己 的 眼前 私利 ， 其 比例 高 于 任何 其 他 民族 。 呈 : 

我 也 可 以 解释 富 克 斯 的 努力 ， 他 曾 将 犹太 人 的 “自由 主义 ”追溯 到 
犹太 教 的 价值 ， 而 把 批评 犹太 教 的 人 士 的 消极 态度 ， 追 溯 到 索 姆 巴尔 特 
的 著作 那里 。 如 果 你 跟 我 一 样 ， 将 竞争 性 资本 主义 视 为 一 种 最 有 利于 个 
人 自由 、 最 有 利于 人 们 发 挥 科学 、 艺 术 创 造 性 、 最 有 利于 为 普通 人 提供 
最 广泛 机 会 的 经 济 制度 ， 那 么 ， 你 就 会 认为 ， 索 姆 巴尔 特 说 狐 太 人 在 资 
本 主义 的 发 展 中 发 挥 了 关键 作用 ， 其 实 是 一 名 赞誉 之 词 。 你 也 会 跟 我 一 
样 把 他 的 著作 视 为 一 本 亲 犹 著作 。 另 一 方面 ， 如 果 你 是 想 竭 尽 全 力 地 证 
明 ， 犹 太 人 是 在 社会 至 上 主义 性 质 的 国家 中 无 私 地 追求 公共 利益 的 一 群 
人 ， 他 们 之 所 以 从 事 商业 及 高 利 贷 活 动 ， 是 为 不 利 环 境 所 迫 ， 而 完全 不 
是 他 们 的 天 性 : 如 果 你 这 样 认 为 ,那么 ， 你 将 会 把 索 姆 巴尔 特 看 作 是 一 
个 反 狂 分子， 他 的 著作 恰恰 强化 了 你 所 攻击 的 那 种 犹太 人 形象 。《 世 界 
犹太 人 百科 全 书 》 就 采取 了 这 样 的 理 路 ， 在 有 关 索 姆 巴尔 特 的 条 目 中 是 
这 样 写 的 : “他 指控 犹太 人 创造 了 资本 主义 。” (着 重点 是 作者 所 加 一 一 
译 者 )。 

我 相信 ， 最 后 这 两 种 解释 的 互补 性 是 显而易见 的 。 服 务 于 普遍 的 公 
众 ， 要 比 只 关心 自己 及 自己 的 小 家 庭 更 高 尚 ， 政 府 机 构 比 私人 企业 高 尚 ， 
政治 活动 比 商 业 活动 高 尚 ， 博 爱人 类 而 不 关爱 个 别 的 人 ， 社 会 责任 高 于 
个 人 责任 : 这 样 的 价值 结构 是 从 何 而 来 的 呢 ? 很 大 程度 上 源 于 集体 主义 
思潮 ， 而 犹太 人 则 对 这 种 思潮 做 出 了 巨大 贡献 ; 科恩 已 经 解释 了 其 中 的 
原由 。 

我 们 可 以 设想 ， 某 个 生活 在 19 世纪 英国 、 热 衷 于 边 沁 的 功利 主义 的 
哲学 激进 分 子 一 一 比如 大 卫 . 李 嘉 图 、 往 姆 士 . 穆 勒 、 甚 至 托马斯 马尔 萨 
斯 之 类 的 人 物 一 一 会 对 这 种 具有 反 犹 色彩 的 犹太 人 形象 作 何 反 应 ? 他 们 
会 把 “犹太 人 创造 了 资本 主义 ”这 一 论断 视 为 一 个 罪名 吗 ? 不 会 ， 相 反 ， 
他 们 会 把 这 一 论断 看 作 高 度 的 赞赏 。 他 们 会 认为 ， 民 众 普遍 地 重视 理性 
的 利润 算计 ， 是 实现 “最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 ”的 必需 条 件 ; 他 们 会 认 
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为 ， 强 调 个 人 、 而 不 是 强调 社会 ， 乃 是 信仰 自由 及 其 他 自由 的 合乎 逻辑 
的 结论 。 


结论 


因此 ， 我 的 结论 是 : 犹太 人 之 所 以 具有 反 资 本 主义 心态 ， 其 主要 原 
因 是 : (1) 19 世纪 欧洲 的 环境 特殊 ， 当 时 拥护 市 场 的 政党 与 建制 化 的 家 
教 联系 在 一 起 ， 从 而 迫使 犹太 人 倒 向 左派 ; (2) 犹太 人 下 意识 地 要 辐 自 
已 及 世人 证 明 ， 那 种 反 狂 主义 的 犹太 人 形象 是 错误 的 。 毫 无 疑问 ， 狂 太 
人 的 历史 和 文化 传统 又 强化 了 这 两 股 重大 力量 ， 并 逐渐 地 改变 了 犹太 人 
的 观点 ， 使 他 们 对 不 正义 特别 敏感 ， 特 别 热衷 于 行善 。 而 知识 分 子 允 天 
地 倾心 左派 的 心态 ， 又 强化 了 上 面 的 因素 。 

不 论 这 一 解释 对 我 在 文章 开头 提出 的 那个 悖 论 ， 算 不 算 一 个 令 人 满 
意 的 解决 办 法 ， 下 面 的 论断 大 体 上 是 正确 的 : 犹太 人 的 意识 形态 一 问 是 、 
并 且 现 在 仍然 是 与 他 们 的 私利 相对 立 的 。 除 了 在 铁 幕 后 面 之 外 ， 这 一 冲 
突 几 乎 一 直 主 要 是 潜在 的 ， 而 不 是 真实 的 。 在 西方 社会 中 ， 只 要 自由 放 
任 程 度 较 高 的 资本 主义 仍 占 主导 地 人 位， 那么， 犹太 人 改变 其 命运 、 提 高 
其 经 济 与 社会 地 位 的 经 济 动机 ， 就 不 会 受 社会 至 上 主义 是 一 种 理想 之 类 
的 说 教 的 妨害 。 犹 太 人 能 够 享受 从 抵制 反 狂 主义 的 犹太 人 形象 中 获得 的 
愉悦 ， 而 又 能 从 那 种 形象 所 讽刺 的 那些 气质 中 受益 。 从 某 种 更 为 微妙 、 
更 为 深奥 的 层面 看 ， 他 们 更 容易 成 为 富裕 的 空谈 社会 至 上 主义 者 ， 跟 具 
有 其 他 种 族 与 宗教 背景 的 空谈 社会 至 上 主义 者 一 样 ， 在 享受 着 资本 主义 
遗产 带 给 他 们 的 奢侈 享受 之 余 ， 又 大 骂 资 本 主义 制度 ， 从 伪善 的 道德 优 
越 感 中 获得 乐趣 。 

随 着 政府 规模 不 断 扩 张 ， 随 着 集体 主义 观念 被 人 广泛 接受 、 并 对 社 
会 结构 产生 影响 ， 上 面 所 说 的 犹太 人 的 意识 形态 与 他 们 的 私利 的 冲突 ， 
已 经 变 得 实 实 在 在 了 。 我 已 经 强调 指出 ， 在 以 色 列 ， 这 一 冲突 已 促使 市 
场 力 量 获得 了 更 大 的 活动 空间 ， 其 范围 远 远 超 过 了 以 色 列 早期 领袖 宣扬 
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的 意识 形态 所 允许 的 程度 。 最 近 在 美国 ， 失 败 的 总 统 候选 人 麦 戈 文 参议 
员 提出 的 一 些 建议 所 引发 的 那 场 争论 ， 给 我 留 下 深刻 印象 。 他 曾经 提议 
对 遗产 确定 一 个 最 高 限额 〈 后 来 他 宣布 取消 这 一 建议 ) ， 立 刻 引 起 已 经 、 
并 有 望 坚 定 地 支持 他 的 选民 的 强烈 反弹 。 因 为 他 们 知道 ， 他 的 措施 一 一 
其 实 完全 合乎 于 他 们 所 宣扬 的 意识 形态 -一 必 将 极 大 地 妨碍 人 们 提升 自 
己 社会 与 经 济 地 位 的 可 能 性 ， 而 他 们 一 直 是 这 种 向 上 流动 的 受益 者 。 

或 许 ， 这 一 冲突 变 为 现实 之 时 ， 正 是 本 文 所 论述 的 这 一 悖 论 终结 
(起 码 是 减弱 ) 之 时 。 果 真如 此 ， 则 它 就 将 成 为 不 断 扩 张 的 集体 主义 乌云 
边缘 闪光 的 银 边 。 


(本 文 最 初 是 作者 在 1972 年 的 朝圣 山 学 社会 议 上 的 主席 致辞 ， 后 发 表 
在 Encounter 63，No.1 (June 1984) 。 原 题 Capitalism and the Jews: Con- 
他 onting a Paradox。 译 自 The Essence of Friedman， edited by Kurt 及 . 
Leube，Hoover Press，1987 。 

作者 Milton Friedman 为 美国 著名 经 济 学 家 ，1976 年 获得 诺 贝 尔 经 济 
学 奖 。 著 有 《资本 主义 与 自由 》、《 自 由 选择 》 等 。) 


注释 

[1] 就 我 阅读 所 及 ， 人 惟一 一 位 明确 强调 犹太 人 从 资本 主义 制度 中 受 
到 益处 的 ， 是 Ellis Rivkin，7Tpe Shaping of Jewish 玫 story (New York ， 
1971) 。 不 幸 的 是 ，Rivkin 有 趣 的 分 析 却 由 于 他 对 资本 主义 的 性 质 和 运转 
机 制 的 错误 理解 而 大 为 减 色 。 他 认为 ,资本 主义 的 突出 特征 是 资本 积 黑 ， 
而 不 是 进入 自由 。 

[2] 比如 可 参见 Hannah Arendt，TPpe Orgins of Toralitarianism (1951 ) 
中 关于 “ 官 延 犹太 人 ”的 论述 ; 也 可 参见 Werner Sombart，TBe Jews and 
Modermn Capitajlism (1913 年 译本 )。 

[3] 索 姆 巴尔 特 论证 说 ， 这 种 关系 其 实 应 该 倒 过 来 看 : 有 的 地 方 的 
资本 主义 之 所 以 繁荣 发 展 起 来 ， 正 是 由 于 犹太 人 获得 了 一 定 程 度 的 自由 。 
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不 过 他 也 不 和 否认， 这 种 关系 是 相互 的 。 而 他 自己 的 说 法 一 向 遭 到 经 济 史 
学 家 的 质疑 。 参 见 Bert F. Hoselitz 为 索 姆 巴尔 特 的 著作 《犹太 人 对 文明 的 
贡献 》 (Jewisp Contribputions to Civilization，1919) 美国 版 所 写 的 导言 ， 
chap. viia，pp.247-67。 

[4] 参见 Nathaniel Weyl，The Creative Elite im America (1966) ， 尤 
其 是 Appendix II 的 表格 揭示 了 它 对 不 同 的 “精英 群体 ”的 结果 。 

[$] 关于 美国 的 情况 ， 参 见 Nathan GClazer，Te Social Basis of 4mer- 
can Cormmunism (1961) ，pp.8$，130，132。 也 可 参见 Jacob L. Taimon 的 
论文 Jews between Revolution and Counter-Revolution ， 收 入 其 著作 Jsreal 
armong the Nations (1970) ，pp.26-81。 

[6] 关于 在 美国 的 历史 ， 参 见 双 erner Cohn，Sources of 4merican 
Comrmmunism-4 Study of tpe Political 41ignments of 4merican Jews (未 出 版 
的 哲学 博士 学 位 论文 ，New School for Social Research，1956 年 6 月 ); 
Lawrence Fuchs，Te Politcal pepmarior of 4mericam Jemws (1956) ; Narhan 
Glazer， Amercan Clazer，4rmerican Juadaism (1957) ; Nathan Glazer and 
Daniel Patrick Moynihan ，Beyond the Melting Pot (2nq ed. 1970) 。 
7] Sombar， Te Jews and Modermn Capitalism pp. 
1$3，205，209，221-22，248. 
[8] Glazer，4mercan . 几 adaism，pp.135-36，139. 
[9] Glazer，Te Sociaj Basis of American Cormtunism ，pp.166-67. 
[10] 参见 Werner Cohns “The “Aynans of Jean-Paul Sartre”，in 天 nm- 
counter，December 1981。 
[11] 不 过 ，Abba FEban 在 My People (1968 ) 中 说 : … 马 萨 诸 塞 州 和 
康 涅 迪 格 州 曾 拒 绝 接受 犹太 教徒 ， 他 们 的 宗教 自由 观 与 他 们 自己 的 信 你 
联系 在 一 起 。 但 在 信奉 自由 主义 的 马里 兰州 和 罗 德 岛 ， 和 良心 自由 是 一 项 
不 可 动摇 的 原则 ， 他 们 接纳 犹太 人 ”。 

[12] Jeremy Bentham，zm Defence of Usury (1787) 

[13] James Q. Wilson and Edward C. Banfield ， “ Public-Regarding- 
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ness as a Value Premise in Voting Behavior” ，4mercan Polibcal Science 有 Re- 
riew 9$58，No.4 (December 1964) : 876-87; “Political Rthos Revisited”， 
4merican Pojlitical Science Review 6$，No.4 ( December 1971) : 1048 - 
1062。Wilson 和 Banfield 所 考察 的 犹太 人 与 美国 做 之 间 气 质 上 的 那些 相同 
之 处 ， 多 少 能 够 显示 宗教 和 文化 的 影响 力 (尽管 可 能 比较 弱 )， 因 为 清 教 
教义 与 犹太 教 教义 之 间 有 一 定 联系 。 


知识 分 子 为 何 拒 斥 资本 主义 


罗伯特 . 诺 齐 克 


知识 分 子 如 此 地 反感 资本 主义 实在 是 怪事 一 桩 。 与 之 社会 经 济 地 位 
相当 的 其 他 社会 群体 却 并 没有 显示 出 同样 强烈 的 反感 。 因 此 ， 从 统计 学 
上 讲 ， 知 识 分 子 真 的 是 太 不 同 寻常 了 。 

并 不 是 所 有 知识 分 子 站 在 “左权 ”一 边 。 跟 别 的 社会 集团 一 样 ， 知 
识 分 子 的 观点 也 是 沿 一 条 曲线 分 布 的 ， 但 就 这 个 群体 而 言 ， 这 条 曲线 是 
向 政治 上 的 左 侧 移动 和 倾斜 的 。 我 们 所 说 的 反 资 本 主义 者 的 精确 比例 ， 
则 取决 于 我 们 如 何 画 这 条 曲线 : 取决 于 我 们 如 何 定义 反 资 本 主义 或 左 辟 
立场 ， 取 决 于 我 们 如 何 对 知识 分 子 群体 内 部 进行 区 分 。 不 过 有 一 点 是 没 
有 疑 问 的 : 尽管 最 近 新 保守 主义 者 吵吵 喷 喷 ， 但 知识 分 子 总 的 来 说 ， 还 
是 倒 向 左 可 的 。 近 来 这 一 比例 或 许 会 多 少 有 一 点 变化 ， 但 总 体 上 说 ， 比 
起 其 他 社会 经 济 地 位 与 其 相当 的 群体 来 说 ， 知 识 分 子 依 然 是 偏 左 。 为 什 
人 么 ? 

此 处 所 谓 的 知识 分 子 ， 并 不 是 指 所 有 受过 某 种 程度 教育 或 具有 某 种 
智力 水 准 的 人 ， 而 是 指 一 批 人 文 知识 分 子 (wordsmiths) ， 他 们 的 职业 是 处 
理 用 词语 表达 的 观念 、 塑 造 词语 留 给 其 他 人 接受 ， 这 包括 诗人 、 小 说 家 、 
文学 批评 者 、 报 刊 记 者 编辑 及 很 多 教授 。 这 里 不 包括 那些 主要 是 制造 和 
传播 数字 或 用 数学 公式 表示 的 信息 (the numbersmiths) 的 人 士 ， 也 不 包 
括 从 事 视 觉 媒 体 、 绘 画 、 雕 塑 、 摄 影 的 人 士 。 在 后 面 这 些 行业 中 ， 对 资 
本 主义 的 拒 斥 并 不 如 从 事 文字 工作 的 人 士 那 么 强烈 。 这 类 人 文 知 识 分 子 
主要 集中 在 某 些 行业 : 人 文学 术 界 、 媒 体 及 政府 官僚 机 构 。 
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人 文 知 识 分 子 在 资本 主义 社会 中 生活 得 很 好 ,在 这 个 社会 ， 他 们 拥 
有 生产 、 接 触 和 传播 新 观念 的 充分 自由 ， 也 能 够 自由 地 阅读 和 讨论 这 些 
思想 观念 。 他 们 的 职业 才能 颇 有 销路 ， 他 们 的 收入 高 于 社会 平均 水 平 。 
那么 ， 他 们 为 什么 如 此 强烈 地 拒 斥资 本 主义 ? 实际 上 ， 有 数据 显示 ， 知 
识 分 子 起 富有 、 越 成 功 ， 反 倒 越 坚 定 地 反对 资本 主义 。 他 们 对 于 资本 主 
义 的 看 法 经 常 是 从 左 汉 立 场 得 出 的 ， 但 也 并 不 总 是 如 此 ， 叶 芝 、 艾 略 特 、 
庞 德 就 是 从 右翼 立场 出 发 反对 资本 主义 的 。 

人 文 知识 分 子 对 资本 主义 的 拒 斥 ， 具 有 相当 大 的 社会 影响 力 。 他 们 
塑造 着 我 们 的 观念 和 我 们 对 社会 的 认识 ， 他 们 在 某 种 程度 上 左右 着 官僚 
机 构 内 部 的 政策 选择 。 通 过 论文 、 小 册子 、 口 号 等 形式 ， 他 们 提供 了 我 
们 表达 自己 思想 感情 的 词语 工具 。 特 别 是 在 社会 越 来 越 依赖 于 直接 浅 白 
的 表述 和 信息 传播 的 时 代 〈 通 常 被 称 为 “后 工业 ”社会 )， 他 们 的 反对 立 
场 尤其 显示 出 重要 性 。 

我 们 是 否 一 定 得 对 有 如 此 高 比例 的 人 文 知 识 分 子 反对 资本 主义 作出 
某 种 特殊 的 解释 ? 看 看 下 面 这 种 一 目 了 然 的 推理 : 资本 主义 是 坏 的 ， 不 
公正 的 ， 不 道德 的 ， 是 劣 等 的 ， 于 是 ， 知 识 分 子 作 为 有 理智 的 人 ， 认 识 
到 了 这 一 点 ， 就 起 而 反对 它 。 

这 种 一 目 了 然 的 解释 不 适合 于 像 我 这 样 的 知识 分 子 ， 我 们 并 不 认为 
资本 主义 即 私人 财产 权 制 度 和 自由 市 场 是 坏 的 、 不 公正 的 、 那 恶 的 、 不 
道德 的 。 不 同意 这 一 点 的 读者 不 妨 注意 一 下 : 即便 是 真正 的 信仰 ， 也 不 
一 定 都 有 某 种 一 目 了 然 的 解释 : 你 之 所 以 信仰 它 ， 可 能 并 不 因为 它 是 真 
理 ， 而 是 因为 其 他 一 些 因素 ， 比 如 更 容易 社会 化 和 适应 。 

我 想 ， 知 识 分 子 反 对 资本 主义 的 理由 有 很 多 ， 这 一 事实 意味 着 ， 我 
们 进行 解释 的 时 候 ， 必 须 研 究 更 多 问题 ， 而 不 仅仅 是 说 一 声 他 们 认识 到 
了 资本 主义 的 走 相 所 以 就 起 而 反对 。 当 他 们 对 资本 主义 的 这 个 那个 抱怨 
遭 人 白眼 〈 比 如 说 资本 主义 必然 走向 芍 断 、 导 致 污染 、 造 成 过 度 不 平等 ， 
或 者 剥 前 工人 ， 破 坏 环 境 ， 或 者 导致 帝国 主义 ， 诱 发 战争 ， 或 者 阻挠 人 
们 从 事 有 意义 的 工作 ， 迎 合 人 们 的 欲望 ， 或 者 鼓励 市 场 中 的 不 诚实 行为 ， 
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或 者 是 为 了 利润 而 不 是 为 了 用 途 而 生产 ， 或 者 是 为 了 提高 利润 而 阻碍 技 
术 进 步 ， 或 者 为 了 增加 利润 而 使 传统 生活 方式 断裂 ， 或 者 导致 生产 过 剩 ， 
或 者 导致 生产 不 足 )， 当 人 们 揭示 出 抱怨 者 是 根据 错误 的 逻辑 和 关于 事 
实 、 历 史 或 经 济 学 的 错误 假设 而 得 出 错误 的 结论 ， 抱 怨 者 可 能 也 会 承认 ， 
但 他 并 不 会 因此 而 改变 他 的 看 法 。 他 放弃 了 这 个 论点 ， 却 马上 捡 起 另 一 
个 论点 。 比如，“ 但 是 资本 主义 存在 童工 ， 它 必然 导致 种 族 主 义 ， 压 
迫 妇 女 ， 形 成 城市 贫民 窟 ， 或 者 在 民风 淳朴 的 时 代 ， 我 们 可 以 率 性 而 为 
而 今天 所 有 的 事情 却 都 如 此 复杂 ， 或 者 广告 诱惑 人 们 去 购物 ”等 等 ) 在 
这 种 讨论 中 ， 他 可 以 抛弃 一 个 又 一 个 论点 ， 他 对 资本 主义 的 拒 斥 态 度 ， 
则 是 他 始终 没有 放弃 的 。 因 为 这 种 拒 斥 态度 并 不 是 基于 这 样 那样 的 论点 
或 怨言 的 ， 因 而 也 不 会 由 于 该 论点 或 怨言 被 人 驳 倒 就 放弃 反 资 本 主义 的 
态度 。 存 在 着 一 种 针对 资本 主义 的 深层 次 的 敌意 。 这 种 深层 心态 形成 了 
种 种 怨言 ， 而 这 些 怨言 又 使 这 种 心态 看 起 来 很 正常 。 遭 到 人 们 反驳 之 后 ， 
他 会 立刻 放弃 某 种 怨言 ， 但 转 肯 之 间 ， 又 会 涌现 出 十 几 个 怨言 ， 功 能 都 
一 样 : 证 明知 识 分 子 敌视 资本 主义 是 正当 的 ， 合 情 合理 的 。 如 果 知 识 分 
子 仅仅 因为 认识 到 了 资本 主义 的 缺陷 或 错误 而 反对 资本 主义 ， 那 我 们 应 
该 不 会 看 到 这 种 深层 敌视 心态 。 因 此 ， 要 解释 知识 分 子 之 拒 斥资 本 主义 ， 
就 需要 某 种 不 是 那么 一 目 了 然 的 解释 ， 也 能 解释 他 们 的 种 种 深层 心态 。 
有 人 可 能 会 对 此 不 以 为 然 ， 他 们 说 知识 分 子 反对 资本 主义 的 理由 明 
摆 在 那儿 : 有 智慧 的 人 都 有 一 种 天 性 ， 就 是 审时度势 ， 批 评 不 对 的 地 方 。 
或 者 说 ， 知 识 分 子 从 事 创造 性 的 创新 活动 ， 这 从 根本 上 决定 了 他 们 具有 
一 种 怀疑 心态 ， 拒 绝 一 切 既 有 的 秩序 。 然 而 ， 为 什么 同样 是 智力 出 众 之 
士 ， 文 人 知识 分 子 容 易 倒 向 左 惨 ， 而 跟 数 字 打 交道 的 知识 分 子 却 没有 ? 
如 果 他 们 的 天 性 都 是 批判 性 的 ， 为 什么 人 文 知识 分 子 对 “进步 ”的 社会 
计划 通常 却 都 不 加 批评 地 赞成 ? 如 果 创 造 性 创新 活动 是 原因 ， 那 么 ， 为 
什么 它 一 定 会 导向 怀疑 论 而 不 是 努力 从 现 有 的 信仰 和 理论 中 发 现 那些 隐 
而 不 彰 的 好 处 ? (但 丁 、 迈 蒙 尼 德 、 阿 奎 那 所 从 事 的 难道 不 是 创造 性 
思想 活动 ?) 为 什么 怀疑 论 只 针对 现 有 的 秩序 而 不 去 怀疑 那些 自 以 为 可 以 
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改进 这 种 秩序 的 全 面 硅 代 方 案 ” 因 此 ， 以 为 资本 主义 是 坏 的 、 而 知识 分 
子 聪 明 到 已 经 认识 到 了 这 一 点 ， 以 为 知识 分 子 本 性 就 是 批判 性 和 怀疑 性 
的 ， 这 些 想 法 和 解释 都 不 能 令 人 满意 。 这 些 “解释 ”过 于 自我 自圆其说 
(self-serving), 了 ， 他 们 不 能 详尽 地 解释 问题 的 方方面面 。 我 们 必须 寻找 
其 他 的 解释 。 但 是 ,我 们 应 该 不 会 惊讶 ， 事 实证 明 ， 他 们 对 自己 那些 灵 
机 一 动 得 来 的 解释 总 是 沾沾自喜 一 一 我 们 看 到 的 这 些 解释 ， 可 都 是 知识 
分 子 自己 作出 的 解释 。 

对 于 何以 有 如 此 高 比例 的 知识 分 子 对 资本 主义 持 反对 立场 ， 我 们 应 
该 区 别 两 种 不 同类 型 的 解释 。 在 第 一 种 解释 中 ， 某 个 单一 因素 导致 知识 
分 子 反对 资本 主义 。 在 第 二 个 解释 中 ， 我 们 确定 ， 有 某 个 因素 作用 于 所 
有 知识 分 子 ， 它 有 可 能 促使 知识 分 子 得 出 反对 资本 主义 的 观点 ， 但 这 种 
力量 是 否 导致 某 些 知识 分 子 转 到 抵 拒 资本 主义 的 立场 ， 却 还 需 取 决 于 其 
他 一 些 因素 的 影响 。 总 体 上 ， 它 有 可 能 使 每 个 知识 分 子 拒 斥 资本 主义 ， 
但 有 某 一 个 因素 导致 很 高 比例 的 知识 分 子 反对 资本 主义 。 我 所 作 的 就 是 
第 二 种 解释 。 我 将 找 出 这 一 使 某 些 知识 分 子 倾向 于 反对 资本 主义 ， 但 并 
不 是 对 任何 知识 分 子 都 同样 有 效 的 因素 。 


以 前 的 解释 


对 于 知识 分 子 为 何 反对 资本 主义 ， 人 们 已 经 提出 了 种 种 解释 。 新 保 
守 主 义 者 喜欢 强调 知识 分 子 的 集团 利益 巴 。 尽 管 他 们 在 资本 主义 制度 下 
经 济 状 况 不 错 ， 但 他 们 还 想 更 上 一 层 楼 ， 他 们 觉得 ， 在 社会 至 上 主义 社 
会 ,他 们 的 权势 会 更 强大 。 在 市 场 社 会 中 ， 不 存在 权力 的 中 央 集 中 ， 如 
果 说 有 谁 掌 握 权力 或 者 是 有 可 能 获得 这 种 权力 的 话 ， 那 只 能 是 那些 成 功 
的 企业 家 和 商人 人。 物质 财富 的 报酬 当然 归 人 家 所 胸 。 而 在 社会 至 上 主义 
社会 ， 人 文 知 识 分 子 将 主宰 政府 的 官僚 机 构 ， 他 们 将 提议 政府 政策 ， 制 
订 政 策 ， 并 监督 政策 的 执行 过 程 。 知 识 分子 觉 得 ， 社 会 至 上 主义 社会 是 
个 将 由 他 来 统治 的 社会 一 - 豪 不 奇怪 ， 他 们 党 得 这 种 想法 很 诱 人 。 
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[回想 一 下 柏拉图 在 《共和 国 》 ( 即 《 理 想 国 》) 中 的 描述 ， 在 他 看 来 ， 
最 好 的 社会 就 是 哲学 家 统治 的 社会 。] 

然而 ， 这 种 根据 知识 分 子 的 集团 利益 作出 的 解释 本 身 实在 难以 让 人 
满意 。 即 便 是 转型 为 社会 至 上 主义 社会 符合 知识 分 子 的 集团 利益 ( 先 不 
管 这 一 期 望 中 所 体现 的 其 实 是 幻想 而 已 )， 但 推动 这 一 漫长 的 转型 过 程 本 
身 ， 也 未 必 就 符合 每 位 个 别 的 知识 分 子 的 个 人 利益 。 新 保守 主义 者 犯 了 
马克 思 主 义 者 在 探讨 资本 家 的 行为 时 所 犯 的 同样 的 错误 。 他 们 都 忽视 了 ， 
人 们 不 是 为 了 其 集团 或 阶级 利益 行动 的 ， 而 是 出 于 个 人 利益 考虑 才 行 动 
的 。 当 其 他 人 去 努力 奋斗 致力 于 建设 一 个 对 知识 分 子 更 有 利 的 社会 ， 退 
缩 一 步 ， 才 符合 每 个 知识 分 子 自 己 的 个 人 利益 句 。 尽 管 如 此 ， 我 们 还 是 
可 以 给 出 一 个 更 有 说 服 力 的 解释 。 如 果 知 识 分 子 觉得 ， 他 们 在 社会 至 上 
主义 社会 中 可 以 干 得 更 好 ， 因 而 ， 也 更 乐意 读 到 有 关 论述 这 一 社会 的 好 
处 和 资本 主义 的 缺陷 的 著述 ， 他 们 自己 就 构成 了 一 个 出 售 这 种 言论 的 现 
成 的 、 可 观 的 市 场 ， 那 么 ， 为 满足 其 他 知识 分 子 的 消费 需求 而 生产 这 种 
言论 的 作品 就 符合 知识 分 子 的 个 人 利益 。 

经 济 学 家 哈 耶 克 提出 了 知识 分 子 偏爱 社会 至 上 主义 社会 的 另 一 个 理 
由 。 知 识 分 子 认为 ， 这 样 的 社会 是 按照 某 个 计划 ， 也 即 某 种 理念 有 意识 
地 建构 起 来 的 。 理 念 是 人 文 知 识 分 子 最 拿手 的 东西 ， 因 而 一 个 有 计划 的 
社会 将 赋予 知识 分 子 的 专业 才能 以 至 高 无 上 的 地 位 。 这 是 一 个 体现 着 理 
念 的 社会 。 那 么 ， 知 识 分 子 怎么 会 看 不 出 这 样 的 社会 更 诱 人 、 更 有 价值 
呢 ? 我 们 确实 可 以 描述 资本 主义 社会 所 乘 持 的 理念 ， 即 自由 与 个 人 权利 ， 
但 这 些 理念 所 描述 的 是 某 种 自由 的 过 程 ， 而 不 是 该 过 程 所 形成 之 最 后 结 
果 。 因 此 ， 希 望 赋予 社会 以 某 种 组 织 形 式 的 意识 形态 将 使 某 种 理念 在 该 
社会 中 居于 更 关键 的 地 位 ，〈 即 使 该 理念 是 令 人 厌恶 的 ) 因而 也 更 需要 
那些 以 理念 为 术 业 的 知识 分 子 的 特殊 趣味 。 

而 另 一 个 解释 则 强调 知识 分 子 活 动 的 动机 与 市 场 社会 中 得 到 最 高 荣 
誉 、 获 得 最 丰厚 报酬 的 人 士 活动 的 动机 之 间 的 对 比 。 按 照 这 种 解释 ， 资 
本 家 的 活动 是 受 自 私 的 贪 禁 所 驱动 的 ， 他 们 就 只 有 这 一 个 目的 ， 而 知识 
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分 子 的 活动 则 出 于 对 理念 的 爱 。 事 实 上 ， 这 种 对 比 是 言 过 其 实 了 。 资 本 
家 也 可 能 是 为 了 支持 他 所 喜欢 的 慈善 活动 或 为 了 某 种 理想 而 赚钱 。 企 业 
家 的 活动 可 能 是 为 了 这 一 活动 本 身 内 在 的 回报 ， 为 了 取得 控制 权 ， 为 了 
证 明 自己 的 才能 ,为 了 获得 成 就 感 。 这 些 活动 可 能 确实 能 带 来 外 在 的 报 
酬 ， 但 小 说 家 尽管 可 能 是 出 于 纯粹 的 艺术 动机 而 进行 创作 的 ， 也 仍然 会 
挣 到 很 多 版 税 。 而 且 ， 知 识 分 子 是 不 是 永远 只 在 其 内 在 回报 的 驱动 下 进 
行 创造 发 明 的 ?据说 ， (男性 ) 作家 写作 是 为 了 赢得 名 声 和 美丽 女性 的 
芳心 。 而 在 知识 界 ， 竞 争 性 动机 并 不 如 人 们 所 想象 的 那样 销声匿迹 。 和 牛 
顿 和 莱 布 尼 欧 为 谁 发 明了 微 积分 而 曾 争斗 不 已 ， 克 里 克 (Crick)、 沃 森 
(Watson) 与 泡 灵 (Pauling) 为 发 现 DNA 结构 也 曾经 你 追 我 赶 。 

尽管 资本 主义 制度 下 取得 经 济 成 功 的 人 士 的 动机 ， 未 必 总 是 要 比 知 
识 分 子 的 动机 更 低俗 ， 不 过 ， 我 们 也 承认 ， 在 资本 主义 社会 中 ， 经 济 报 
酬 总 是 会 落 入 那些 满足 了 他 人 通过 市 场 表 达 出 来 的 需求 的 人 士 手 里 ， 落 
入 到 那些 成 功 而 高 效 地 生产 了 消费 者 所 需求 的 商品 的 人 士 手 里 。 而 知识 
分 子 也 可 能 是 在 满足 市 场 对 其 产品 的 需求 ， 有 些小 说 家 和 画家 的 收入 就 
很 高 。 不 过 ， 市 场 未 必 会 给 那些 知识 上 最 有 价值 的 研究 工作 以 应 有 的 奖 
赏 ;， 它 所 奖励 的 是 那些 公众 喜欢 的 东西 。 这 些 可 能 是 没有 多 大 价值 的 研 
究 ， 或 者 有 可 能 根本 就 是 没有 任何 思想 内 涵 的 东西 。 市 场 ， 就 其 本 性 而 
言 ， 对 知识 的 美德 是 中 性 的 。 如 果 知 识 上 的 美德 并 没有 得 到 其 应 有 的 最 
高 报酬 ， 人 们 就 会 认为 这 是 错误 的 ， 但 即使 这 算是 错误 的 ， 也 不 是 市 场 
的 错 ， 而 是 掏 钱 购 买 的 公众 通过 市 场 表 达 出 来 的 趣味 和 偏好 有 问题 。 如 
果 比 较 多 的 人 喜欢 看 罗伯特 . 雷 德 福 的 表演 ， 而 没有 太 多 人 愿意 听 我 的 讲 
座 或 读 我 的 著述 ， 那 并 不 是 市 场 的 错 。 

当知 识 分 子 看 到 如 果 自 己 创 作 一 部 在 他 自己 看 来 没有 多 大 价值 的 作 
品 却 能 有 机 会 挣 更 多 钱 的 时 候 ， 就 难免 对 市 场 急 气 冲天 。 由 于 自己 也 难 
免 受降 低 自己 的 标准 以 迎合 大 众 喝 彩 、 博 取 成 功 的 诱惑 一 “或 者 自己 竟 
然 这 么 做 了 一 “他 就 会 怨恨 这 套 体 制 ， 诱 惑 他 形成 了 这 种 庸俗 的 动机 和 
情绪 。 (好 莱 坞 作家 就 是 最 典型 的 例子 。) 然而 ， 我 们 又 想 问 一 下 ， 为 什 
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么 他 不 怪罪 公众 而 怪罪 市 场 制度 ”他 难道 不 是 在 怨恨 一 种 能 指引 他 通过 
迎合 大 众 的 趣味 而 获得 成 功 的 制度 ”当然 这 些 公众 比 起 他 来 更 思 钝 、 不 
可 教养 ， 趣 味 低 俗 ， 在 知识 上 也 劣 于 他 本 人 。 (不 过 市 场 中 的 绝 大 多 数 
生产 商 比 绝 大 多 数 消费 者 也 更 了 解 其 产品 及 其 合适 的 标准 。) 那么 ， 如 果 
知识 分 子 所 渴望 的 就 是 市 场 成 功 的 果实 ， 他 们 为 什么 要 对 不 得 不 满足 市 
场 的 需求 如 此 怨天尤人 ? 毕竟 ， 他 们 完全 可 以 坚守 忠于 他 们 自己 的 行业 
标准 ， 宁 愿 只 得 到 很 少 的 外 在 的 报酬 。 

经 济 学 家 路 德 维 希 . 汉 ' 米 塞 斯 认为 ， 知 识 分 子 之 所 以 反对 资本 主义 ， 
是 缘 于 不 成 功 者 的 怨恨 由。 人 们 通常 把 自己 在 一 个 每 个 人 都 希望 自己 成 
功 的 开放 的 体系 中 老 是 不 成 功 归咎 于 那 种 制度 本 身 ， 而 不 是 从 自己 身上 
找 原 因 。 尽 管 如 此 ， 不 成 功 的 商人 一 般 很 少 怪罪 制度 本 身 。 那 么 ， 为 什 
么 知识 分 子 总 是 怪罪 制度 而 不 怎么 责怪 那些 不 怎么 欣赏 他 们 的 同胞 ” 既 
然 资 本 主义 制度 已 经 能 给 了 知识 分 子 以 很 高 程度 的 自由 ， 并 在 这 一 体系 
中 给 了 知识 分 子 比较 舒适 的 地 位 ， 那 他 们 到 底 怪罪 这 个 制度 的 哪些 方面 ? 
他 们 还 要 指望 从 这 一 制度 中 得 到 什么 ? 


知识 分 子 的 学 校 教育 


如 今 的 知识 分 子 无 不 期 望 成 为 社会 上 最 受 尊敬 的 人 ， 最 有 声望 和 权 
势 ， 获 得 最 高 的 收入 。 知 识 分 子 觉得 他 们 配 得 上 如 此 荣 穹 。 然 而 大 体 说 
来 ,资本 主义 社会 并 不 能 如 此 礼遇 知识 分 子 。 米 塞 斯 曾经 解释 过 ， 相 对 
于 工人 阶层 ， 知 识 分 子 有 一 种 特别 的 她 恨 情 绪 ， 他 们 的 社会 交际 对 象 党 
常 是 最 成 功 的 资本 家 ， 与 这 个 集团 比较 ， 他 们 常常 为 自己 低下 的 地 位 而 
觉得 届 夺 。 不 过 ， 那 些 并 无 这 类 社会 交际 经 验 的 知识 分 子 ， 也 同样 具有 
她 候 情绪 ， 所 以 ， 仅 从 社会 交际 的 角度 进行 解释 是 不 够 的 。 体 育 和 舞 路 
教练 也 想 变 成 富 狗 ， 但 他 们 未 能 如 愿 时 ， 却 并 没有 强烈 地 反对 资本 主义 。 

那么 ， 为 什么 当代 的 知识 分 子 觉得 社会 应 该 给 予 他 们 最 高 的 待遇 ， 
而 不 能 如 愿 时 就 心怀 怨恨 ?知识 分 子 觉得 他 们 是 最 有 价值 的 人 ， 也 做 出 
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了 最 多 的 贡献 ， 社 会 理应 根据 他 们 的 价值 和 贡献 给 予 相 应 的 待遇 。 但 是 ， 
资本 主义 社会 不 是 实行 “按照 贡献 或 价值 分 配 ” 的 原则 。 在 一 个 自由 社 
会 中 ， 除 了 个 人 才能 ， 祖 上 的 传承 、 适 气 都 能 使 一 个 人 成 功 ， 市 场 只 会 
青睐 那些 能 捕捉 到 并 满足 他 人 需求 的 人 ， 至 于 获 利 有 多 少 ， 则 取决 于 需 
求 有 多 大 ， 竞 争 的 供应 者 有 多 少 。 所 以 ， 失 败 了 的 商人 和 工人 并 不 会 像 
人 文 知 识 分 子 那样 怨恨 资本 主义 。 惟 有 优越 感 不 被 社会 接受 ， 特 殊 的 权 
利 不 被 社会 承认 ， 才 会 在 知识 分 子 心 中 形成 那 种 深层 的 怨恨 。 

为 什么 人 文 知 识 分 子 认 为 他 们 是 最 有 价值 的 ， 为 什么 他 们 认为 应 该 
根据 价值 进行 分 配 ? 请 注意 ， 他 们 并 不 是 非 要 后 一 种 分 配 原则 ， 他 们 也 
曾 提出 过 其 他 的 分 配 原则 ， 比 如 平均 分 配 ， 按 照 贡 献 进行 分 配 ， 或 按 需 
分 配 。 一 个 社会 尽管 很 关注 公平 正义 ， 并 不 表示 它 实行 了 某 种 分 配 模式 
就 可 以 得 到 这 种 公平 正义 。 分 配 的 正义 仅 在 于 对 公正 地 获得 的 财产 和 劳 
务 之 自愿 交换 的 公平 的 过 程 之 中 。 不 管 交换 的 结果 是 什么 样 的 ， 都 可 以 
说 是 公平 正义 的 ， 而 某 一 特定 的 分 配 模式 并 不 一 定 会 产生 这 样 的 结果 。 
那么 ， 为 什么 人 文 知识 分 子 认 为 自己 最 有 价值 ， 并 接受 按 价值 进行 分 配 
的 原则 ? 

知识 分 子 告诉 我 们 ， 自 有 文字 记录 的 历史 以 来 ， 他 们 的 活动 是 最 有 
价值 的 。 柏 拉 图 就 说 理性 思考 能 力 要 比 勇 慑 和 物欲 更 高 级 ， 哲 学 家 注定 
了 应 该 成 为 统治 者 。 亚 里 士 多 德 则 主张 ， 知 识 分 子 的 沉思 是 最 高 级 的 活 
动 。 这 也 就 难怪 ， 现 在 保存 下 来 的 文字 对 这 些 知识 分 子 的 活动 都 给 予 了 
很 高 的 评价 。 毕 竟 ， 进 行 这 类 智力 活动 、 运 用 理智 并 将 其 记录 下 来 的 ， 
不 正 是 知识 分 子 呆 。 他 们 无 异 于 是 王 娑 卖 瓜 。 那 些 可 能 把 别 的 活动 ， 比 
如 打猎 、 比 力气 、 或 沉 壮 于 肉欲 享乐 ， 看 得 比 知 识 思考 活动 更 有 价值 的 
人 ， 却 根本 没有 心思 留 下 文字 记录 。 只 有 知识 分 子 才 费 心 摘出 某 种 论证 
谁 最 棒 的 理论 。 

何 种 因素 使 一 部 分 知识 分 子 产生 了 高 人 一 等 的 想法 ? 我 将 特别 强调 
一 种 制度 : 学 校 教育 。 由 于 书本 知识 越 来 越 重 要 ， 学 校 教 育 这 种 教育 方 
式 普 及 开 来 ， 大群 年 轻 人 聚集 在 教室 里 念书 ， 学 习 书 本 知识 。 在 型 塑 年 
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轻 人 的 观念 过 程 中 ， 学 校 教育 的 影响 大 概 仅 次 于 家 庭 ， 而 后 来 成 了 知识 
分 子 的 家 伙 也 都 进 过 学 校 ， 并 且 都 是 那里 的 佼佼 者 。 跟 别人 一 比 ， 他 们 
觉得 自己 是 优胜 者 。 他 们 总 是 受到 鞠 扬 ， 获 得 奖赏 ， 他 们 是 老师 的 宠儿 。 
他 们 怎 能 不 把 自己 视 为 高 人 一 等 ?9 他 们 都 能 看 到 在 处 理 理 念 问 题 上 人 与 
人 之 间 能 力 上 的 差异 ， 而 他 们 自己 正 是 脑子 最 机 灵 的 。 学 校 教育 告诉 他 
们 ， 他 们 自己 也 在 那里 看 出 来 了 ， 他 们 是 高 人 一 等 。 

学 校 教育 也 展示 从 而 也 教 给 他 们 按 (智力 上 的 ) 贡献 获得 奖赏 的 原 
则 。 从 智力 上 的 胜利 所 获得 的 报酬 是 壮 扬 、 老 师 的 笑脸 和 高 分 数 。 在 学 
校 的 社会 分 层 中 ， 最 聪明 的 学 生 构成 校园 中 的 上 层 阶级 。 尽 管 从 来 没 人 
给 他 们 上 过 这 一 课 ， 但 从 学 校 教育 中 知识 分 子 得 出 结论 ， 与 社会 其 他 阶 
层 相 比 ， 他 们 更 有 价值 ， 也 坚信 靠 这 种 更 高 价值 ， 他 们 理应 获得 更 多 报 
酬 。 

然而 ， 外 界 的 市 场 社会 ， 给 他 们 的 却 是 别 一 样 的 体验 。 最 大 的 奖赏 
并 没有 给 那些 最 能 言 善 辩 的 家 伙 。 在 市 场 中 ， 知 识 分 子 所 掌握 的 技能 ， 
并 不 是 最 有 价值 的 。 在 学 校 中 ， 他 们 总 觉得 自己 最 有 价值 ， 最 应 该 获得 
报酬 ， 也 最 有 资格 获得 奖赏 ， 而 资本 主义 社会 却 剥 夺 了 他 们 自己 觉得 理 
应 获得 的 报酬 ， 他 们 怎 能 不 怨气 冲天 呢 ? 这 也 就 难怪 学 校 教育 培养 出 来 
的 知识 分 子 对 资本 主义 社会 抱 着 一 种 深 深 的 敌意 ， 当 然 ， 具 体 表 现 出 来 
却 会 有 种 种 冠冕 堂皇 的 其 他 理由 ， 直 接 以 上 述 理由 总 是 有 点 不 合适 吧 。 

说 知识 分 子 自 以 为 应 得 到 社会 给 予 的 最 高 奖赏 (财富 、 地 位 等 )， 我 
的 意思 当然 并 木 是 说 ， 知 识 分 子 认为 这 种 种 奖赏 就 是 他 们 最 看 重 的 东西 。 
他 们 也 许 更 看 重 智力 活动 本 身 因 有 的 价值 或 时 间 的 考验 。 尽 管 如 此 ， 他 
们 仍然 觉得 自己 应 从 社会 得 到 最 高 的 奖赏 ， 他 们 完全 能 配 得 上 最 多 和 最 
好 的 奖赏 ， 即 使 他 们 自己 根本 就 瞧不起 这 些 东 西 。 我 并 不 想 特别 强调 说 ， 
这 些 奖 赏 非得 进 知 识 分 子 自己 的 腰包 ， 甚 至 不 一 定 非 得 由 他 本 人 获得 。 
只 要 具有 知识 分 子 身份 ， 他 们 就 为 知识 活动 并 没有 得 到 最 高 尊重 和 奖赏 
而 心怀 怨恨 。 

知识 分 子 期 望 整个 社会 始终 也 跟 学 校 一 样 ， 期 望 着 在 这 个 环境 中 他 
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们 照样 最 出 色 ， 也 照样 得 到 赏识 。 但 学 校 里 的 奖赏 标准 与 社会 上 的 标准 
如 此 不 同 ， 于 是 ， 从 学 校 走 出 来 的 拔尖 者 后 来 进 人 社会 后 ， 通 常 都 要 经 
历 一 种 心理 挫折 感 。 那 些 在 校园 等 级 制度 中 处 于 顶端 的 学 生 会 觉得 ， 他 
们 不 仅 将 在 校园 这 样 的 小 社会 中 ， 也 能 在 更 大 范围 社会 中 有 资格 处 于 项 
端 ， 然 而 进入 社会 后 ， 如 果 他 们 得 不 到 如 他 们 所 期 待 的 地 位 ， 他 们 就 心 
生 怨 恨 。 因 此 ， 是 学 校 教育 制度 在 知识 分 子 中 间 制 造 出 了 反 资 本 主义 的 
情绪 名， 当然 ， 更 多 的 是 在 人 文 知识 分 子 中 间 制 造 出 了 反 资 本 主义 情绪 。 
为 什么 主要 跟 数字 打交道 的 知识 分 子 没有 产生 同样 的 情绪 呢 ? 我 推 想 是 
这 样 的 ， 这些 在 数字 方面 有 天 赋 的 孩子 ， 虽 也 能 在 他 感 兴趣 的 科目 中 考 
得 高 分 ， 也 能 得 到 老师 的 赏识 ， 但 与 在 人 文学 科 方面 有 天 赋 的 孩子 相 比 ， 
却 较 少 获得 老师 面对面 的 关注 和 称赞 。 能 说 会 道 的 技巧 ， 使 这 些 具有 人 
文 天 赋 的 孩子 能 得 到 老师 本 人 的 关爱 ， 而 正 是 这 种 格外 的 关爱 ， 使 他 们 
觉得 ， 他 们 是 理所当然 应 始终 受到 关注 的 。 

还 要 进一步 补充 说 明 一 点 。 (未 来 的 ) 人 文 知 识 分 子 作为 正式 的 、 
官方 的 校园 社会 中 的 成 功 者 ， 奖 赏 是 由 作为 中 心 权威 的 老师 分 配 的 。 而 
在 教室 、 在 走廊 、 在 学 校 操场 上 ， 还 有 另 一 个 非 正式 的 社会 群体 ， 在 这 
些 场合 ， 奖 赏 则 不 是 由 某 个 指导 中 心 分 配 的 ， 而 是 由 同学 们 一 时 的 兴致 
和 好 恶 进行 分 配 ， 而 在 此 处 ， 知 识 分 子 的 表现 却 并 不 怎么 样 。 

因此 ， 毫 不 奇怪 ， 那 种 由 一 个 中 央 控 制 的 分 配 机 制 分 配 物 品 和 报酬 
的 制度 ， 会 令 知识 分 子 侠 然 心动 ， 相 反 ， 他 们 对 市 场 的 “无 政府 和 混乱 ” 
却 是 避 之 惟恐 不 及 。 实 行 中 央 计 划 体 制 的 社会 至 上 主义 社会 之 与 资本 主 
义 社会 的 对 立 ， 恰 相当 于 由 教师 主导 的 分 配 与 操场 上 和 走廊 内 自发 的 分 
配 之 对 立 ma。 

我 的 解释 并 不 是 说 ， 学 校 中 学 业 优 秀 者 的 大 多 数 都 会 变 成 (未 来 的 ) 
反 资 本 主义 的 知识 分 子 。 事 实 上 ， 校 园 中 绝 大 部 分 出 类 拔 萃 之 辈 都 是 既 
精通 书本 知识 ， 又 善于 交际 ， 还 强烈 地 追求 快乐 、 友 情 、 制 胜 之 道 ， 并 
能 按 规则 游戏 (或 者 看 起 来 是 遵守 规则 )， 这 样 的 学 生 ， 必 然 会 得 到 老师 
的 格外 关注 和 奖赏 ， 进 入 社会 后 ， 他 们 通常 也 会 干 得 非常 出 色 。 (在 校 
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园 的 非 正 式 社会 中 也 表现 很 棒 ， 所 以 ， 他 们 并 没有 全 然 接 受 学 校正 规制 
度 的 规范 。) 这 样 的 学 生 并 不 会 滋生 出 反 资 本 主义 情绪 。 我 们 的 解释 所 涉 
及 的 是 那 部 分 在 校园 〈 官 方 体制 ) 中 居于 上 层 ， 而 在 进入 社会 中 却 将 经 
历 相 当 氛 折 的 群体 ， 或 者 更 进一步 明确 地 说 ， 是 指 那个 预料 到 自己 可 能 
会 走 下 坡 路 的 群体 。 在 进入 社会 ， 经 历 社会 地 位 之 下 降 以 前 ， 有 些 聪 明 
的 学 生 就 意识 到 ， 在 进入 社会 后 ， 他 的 地 位 将 不 如 他 现在 在 校园 中 的 地 
位 ， 那 他 就 将 滋生 出 对 资本 主义 的 敌意 。 如 果 这 些 学 生 阅读 到 反映 此 种 
情绪 的 作品 ， 或 者 碰 上 具有 这 种 情绪 的 知识 分 子 教学 ， 学 校 教育 不 经 意 
间 播 下 的 种 子 ， 即 知识 分 子 的 反 资 本 主义 心态 ， 则 必然 会 进一步 巩固 发 
展 。 

毫 无 疑问 ， 某 些 人 文 知 识 分 子 在 学 校 时 就 脾气 很 坏 ， 喜 欢 提问 ， 并 
不 为 他 们 的 老师 所 喜欢 。 那 么 ， 他 们 是 否 会 想 ， 表 现 最 好 的 应 该 得 到 最 
高 奖赏 ， 而 他 们 就 是 最 好 的 ， 却 仅仅 由 于 老师 不 喜欢 他 们 却 得 不 到 这 种 
奖赏 ， 并 由 此 而 对 学 校 制度 产生 愤恨 情绪 ? 显然 ， 我 们 需要 更 多 材料 来 
验证 我 们 的 假说 。 

但 是 一 般 而 言 ， 无 可 争辩 的 是 ， 人 们 离开 校园 后 所 条 持 的 规范 性 信 
仰 必然 要 受 学 校规 范 的 影响 。 毕 竟 ， 除 了 家 庭 之 外 ， 学 校 是 孩子 们 学 习 
行为 方式 的 主要 场所 ， 因 此 ， 学 校 教育 也 就 是 他 们 为 进入 家 庭 之 外 的 社 
会 的 最 重要 的 准备 。 所 以 ， 一 点 也 不 奇怪 ， 那 些 在 学 校 的 规范 体系 中 如 
鱼 得 水 的 人 会 对 社会 不 满 ， 而 没有 在 学 校 中 出 人 头 地 的 人 则 坚持 另 一 套 
规范 体系 。 如 果 继 续 由 前 一 种 人 塑造 社会 的 自我 形象 和 自我 评价 ， 则 我 
们 看 到 在 语言 文学 方面 社会 总 是 自己 反对 自己 ， 就 并 不 令 人 奇怪 。 让 你 


设计 社会 ， 你 可 能 并 不 会 刻意 去 设计 他 ,而 人 文 知识 分 子 则 会 运用 他 们 


的 一 切 势 力 ， 把 他 们 对 社会 各 种 规范 的 敌意 灌输 在 教育 体系 中 。 

我 们 对 那么 多 人 文 知 识 分子 反 对 资本 主义 的 心态 的 解释 ， 是 建立 在 
某 种 看 起 来 诸 有 道理 的 社会 学 概括 之 上 的 。 

“年 轻 人 在 走出 家 庭 进 入 人 生 第 一 个 困 体 或 制度 中 ， 如 果 获 得 了 奖 
赏 ， 就 会 把 这 一 制度 的 规范 内 化 为 自己 的 行为 规范 ， 并 且 期 望 外 部 世界 


063 人 


《让 
矶 一 一 闪 


LI 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


也 是 按 这 些 规范 运转 。 他 们 会 觉得 自己 有 资格 获得 按 这 些 规范 所 应 得 的 
好 处 ， 或 者 至 少 达到 在 这 些 规范 下 所 能 达到 的 地 位 。 而 在 他 们 人 生 第 一 
个 团体 或 制度 的 等 级 体系 中 处 于 上 层 地 位 的 人 ， 如 果 在 进入 外 部 世界 后 
经 历 了 (或 预料 到 会 经 历 ) 社会 地 位 的 下 降 ， 则 会 在 失落 感 的 驱使 下 ， 
倾向 于 反对 这 一 社会 制度 ， 对 其 规范 心怀 敌意 。” 

请 注意 ， 这 一 点 并 不 是 确定 不 变 的 定律 。 并 不 是 所 有 经 历 过 社会 地 
位 下 滑 过 程 的 人 都 会 对 社会 制度 产生 敌意 。 这 种 地 位 下 降 只 是 促使 人 们 
敌视 社会 的 一 个 因素 ， 此 一 因素 作用 的 大 小 ， 在 不 同人 那儿 是 大 不 相同 
的 。 对 上 层 阶层 的 地 位 下 降 ， 我 们 可 以 区 分 出 不 同 的 类 型 ，-- 种 是 他 比 
别 的 社会 集团 得 到 的 少 (此 处 并 没有 某 一 集团 地 位 上 升 ) 或 者 是 没有 增 
加 ， 跟 理应 在 自己 之 下 的 集团 相 比 ， 得 到 的 一 点 也 不 多 。 这 是 第 一 类 地 
位 下 降 情 况 ， 这 会 使 他 愤怒 ， 觉 得 受 了 侮辱 。 第 二 类 则 比较 更 能 容忍 ， 
很 多 知识 分 子 还 是 颇 〈 据 他 们 说 ) 关注 平等 的 ， 只 有 很 少 一 部 分 人 鼓吹 
知识 分 子 进行 精英 统治 〈 所 以 他 们 不 大 会 为 了 社会 没有 让 他 们 进行 统治 
产生 氛 折 感 ， 而 生气 )。 我 们 的 结论 是 第 一 类 地 位 下 降 ， 特 别 容易 招致 她 
恨 和 敌意 。 

学 校 教育 体系 很 少 传授 和 奖励 那些 在 进入 社会 后 能 获得 成 功 (毕竟 
学 校 只 是 一 种 专门 化 的 制度 ) 的 技能 ， 因 而 它 的 奖励 制度 与 一 般 社会 截 
然 不 同 。 这 必然 导致 -- 些 人 在 进入 社会 后 ， 要 经 历 社会 地 位 下 降 及 其 所 
带 来 的 痛苦 和 愤怒 。 早 些 时 候 我 说 过 ， 知 识 分 子 期 望 社会 只 是 学 校 的 同 
质 放 大 。 现 在 我 们 看 到 了 ， 由 失落 感 而 生出 的 怨恨 敌 意 ， 乃 是 因为 一 个 
简单 的 事实 ; 学 校 〈 作 为 进入 社会 的 第 一 个 非 家 庭 的 专门 化 的 社会 组 织 ) 
并 不 是 社会 的 缩影 。 

现在 我 们 似乎 可 以 解释 ， 受 过 学 校 教育 的 知识 分 子 ， 为 什么 会 有 那 
么 高 比例 的 人 反对 他 们 的 社会 ， 而 不 问 其 社会 性 质 ， 不 管 它 是 资本 主义 
社会 还 是 共产 主义 社会 。 ( 跟 资 本 主义 社会 中 与 知识 分 子 处 于 同等 社会 
经 济 地 位 的 阶层 相 比 ， 知 识 分 子 中 反对 资本 主义 的 比例 高 得 异乎 寻常 。 
与 身 处 其 他 社会 的 知识 分 子 反对 其 所 在 社会 的 程度 相 比 ， 资 本 主义 社会 
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的 知识 分 子 反 对 资本 主义 的 比例 是 不 是 也 高 得 异乎 寻常 ， 这 是 另 一 个 问 
题 。) 那么 ， 显 然 ， 我 们 需要 共产 主义 国家 内 部 的 知识 分 子 对 其 职业 政工 
人 员 的 态度 的 资料 ; 那儿 的 知识 分 子 也 会 对 那 一 制度 表示 形成 某 种 根深 
蒂 固 的 敌意 吗 ? 

所 以 ， 我 们 的 假设 需要 再 细 化 一 下 ， 以 使 它 不 会 对 随便 一 个 什么 社 
会 都 可 以 套用 。 每 一 社会 的 学 校 教育 体系 ， 都 必然 会 在 其 不 能 得 到 社会 
最 高 奖赏 的 知识 分 子 中 间 ， 制 造 出 反 社 会 的 深层 心态 吗 ? 可 能 不 是 。 资 
本 主义 社会 的 特别 之 处 在 于 ， 它 宣称 ， 它 的 奖赏 只 针对 个 人 的 才能 ， 个 
大 的 创造 性 和 个 人 的 贡献 。 在 种 姓 制 度 或 封建 社会 成 长 起 来 的 人 ， 决 不 
会 指望 奖赏 会 或 者 应 当 按 照 个 人 价值 进行 分 配 。 而 尽管 制造 出 了 这 种 期 
望 ， 但 资本 主义 社会 给 予 个 人 回报 所 依据 的 惟一 的 标准 ， 是 其 满足 市 场 
所 揭示 的 他 人 的 欲望 的 程度 ， 它 只 问 你 经 济 上 做 出 的 贡献 ， 而 不 管 你 的 
个 人 价值 。 不 过 ， 它 非常 接近 于 按 个 人 价值 获得 奖赏 一 一 价值 与 贡献 基 
本 上 可 以 通用 一 一 因而 ， 资 本 主义 社会 培育 出 的 个 人 期 望 ， 跟 在 学 校 中 
得 到 的 观念 差异 不 大 。 外 部 社会 的 风气 跟 学 校 里 的 风气 非常 接近 ， 而 正 
是 此 种 相似 ， 导 致 了 怨恨 。 而 资本 主义 社会 只 奖赏 个 人 成 就 ， 或 宣称 如 
此 ， 因 而 冷落 了 知识 分 子 ， 他 们 党 得 他 们 才 是 最 有 成 就 的 ， 因 而 也 就 特 
别 痛苦 。 

我 想 还 有 一 个 因素 起 了 作用 。 学 校 教育 培养 出 如 此 强烈 、 广 泛 的 反 
资本 主义 心态 ， 另 一 个 重要 因素 是 人 的 多 样 性 。 很 多 未 来 在 经 济 上 会 大 
获 成 功 的 人 ， 都 上 了 别 的 学 校 ， 于 是 知识 分 子 就 没有 看 到 ， 其 实 有 很 多 
人 比 他 们 更 优秀 。 当 然 ， 尽 管 很 多 上 层 阶级 的 孩子 进 了 别 的 学 校 ， 不 过 ， 
在 一 个 开放 的 社会 ， 也 有 一 些 学 校 包 容 了 各 种 各 样 的 学 生 ， 其 中 有 些 未 
来 会 挣 大 钱 ， 比 如 企业 家 ， 而 未 来 成 为 人 文 知识 分 子 的 人 ， 则 满怀 怨恨 
地 回忆 起 ， 当 年 自己 在 学 术 上 是 如 何 地 出 类 拔 革 ， 而 更 在 有 钱 有 势 的 家 
伙 ， 当 初 根 本 就 不 起 眼 。 社 会 的 开放 导致 了 另 一 结果 : 学 生 们 ， 不 管 未 
来 是 做 了 人 文 知 识 分 子 ， 还 是 从 事 别 的 职业 ， 都 不 清楚 他 们 未 来 的 人 生 
路 是 什么 样 的 。 他 们 似乎 有 理由 相信 自己 可 以 得 到 一 切 。 一 个 封锁 了 一 
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切 上 进 之 路 的 社会 可 以 令 他 们 的 希望 早早 破灭 。 而 在 一 个 开放 的 资本 主 
义 社 会 ， 社 会 似乎 宣称 ， 那些 最 有 才能 和 最 有 价值 的 人 都 有 望 朴 到 社会 
最 高 层 ， 在 学 校 ， 他 们 依靠 学 术 上 的 出 众 之 处 而 获得 最 高 地 位 ， 于 是 他 
们 得 到 的 看 法 就 是 ， 他 们 自己 正 是 最 有 价值 的 ， 也 最 有 资格 得 到 最 高 的 
奖赏 ， 然 而 ， 到 了 最 后 ， 这 些 最 有 信心 、 最 满怀 希望 的 学 生 却 看 到 ， 那 
些 在 学 校 中 他 们 根本 不 放 在 眼 里 的 家 伙 ， 却 爬 得 比 他 们 还 高 ， 抢 走 了 他 
们 觉得 本 应 属于 自己 的 奖赏 。 他 们 由 此 而 对 社会 心怀 怨恨 ， 又 有 何 奇怪 
之 处 呢 ? 

我 们 已 经 让 我 们 的 假说 更 精确 了 。 导 致 (人文 ) 知识 分 子 反 资 本 主 
义 的 ， 并 不 是 随便 一 种 什么 学 校 教育 ， 而 是 某 一 特定 社会 中 的 学 校 教育 。 
毫 无 疑问 ， 这 个 假设 尚 需 进 一 步 细 化 ， 不 过 也 差不多 能 说 明 问 题 了 。 现 
在 该 把 这 一 假设 应 用 于 社会 科学 家 ， 离 开 书 房 中 的 沉思 冥想 ， 用 更 广泛 
的 事实 和 数据 来 进行 验证 。 不 过 ， 我 们 尚 不 能 青 定 ， 在 哪些 领域 ， 我 们 
的 假说 会 得 到 同样 的 可 以 验证 的 结论 。 首 先 ， 我 们 可 以 预料 ， 国 家 的 教 
育 体系 越 具 有 精英 化 倾向 ， 那 儿 的 知识 分 子 就 越 容 易 倒 向 左 借 〈 想 想法 
国 吧 )。 第 二 ， 在 学 校 里 属于 “大 器 晚 成 ”的 学 生 ， 一 般 不 会 产生 那 种 自 
以 为 应 获得 最 高 地 位 的 想法 ， 因 而 ， 大 器 晚 成 的 知识 分 子 与 成 名 较 早 的 
知识 分 子 相 比 ， 只 有 较 少 比例 的 人 会 产生 反 资 本 主义 的 心态 。 第 三 ,我 
们 的 假说 适用 于 在 这 样 的 社会 〈 不 像 印度 那样 的 种 姓 社会 ): 学 校 中 出 众 
的 学 生 可 以 指望 在 进入 社会 后 更 上 一 层 楼 。 迄 今 为 止 ， 西 方 社会 的 妇女 
并 不 抱 有 这 种 期 望 ， 那 么 我 们 可 以 推 想 ， 女 学 生 中 ， 在 课业 上 表现 突出 
但 在 进 和 人 社会 后 地 位 下 降 的 ， 并 不 会 产生 如 男 学 生 那 样 强烈 的 反 资 本 主 
义 的 心态 。 我 们 进一步 可 以 设想 ， 如 果 社 会 中 男女 在 职业 机 会 方面 趋 于 
平等 ， 则 知识 女性 中 表现 出 反 资 本 主义 心态 的 比例 ， 将 与 男性 知识 分 子 
中 一 样 非 同 寻常 的 高 。 

有 些 读者 可 能 怀疑 上 述 对 知识 分 子 的 反 资 本 主义 心态 的 解释 。 随 你 
的 便 ， 反 正 我 觉得 我 已 经 指出 了 一 种 重要 的 现象 。 我 们 上 边 所 做 的 社会 
学 的 概括 ， 确 乎 具有 直觉 的 性 质 ， 不 过 应 该 八 九 不 离 十 吧 。 校 园 内 的 上 
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层 阶 级 在 经 历 了 社会 地 位 下 降 后 ， 必 然 要 产生 某 种 重要 的 后 果 ， 他 们 必 
然 会 形成 对 于 社会 体制 的 敌视 心态 。 这 种 后 果 就 是 很 多 知识 分 子 拒 斥资 
本 主义 ， 除 此 之 外 ， 还 能 有 什么 结果 呢 ? 我 们 从 一 个 令 人 迷惑 、 需 要 解 
释 的 现象 人 手 ， 我 想 我 们 已 找到 了 明显 摆 在 那儿 的 〈 如 上 所 述 ) 解释 性 
因素 ， 因 而 ， 我 们 相信 ， 我 们 确实 已 经 解释 了 某 些 现实 现象 。 
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那些 认为 资本 主义 尤其 应 该 子 以 拒 斥 不 过 他 们 为 什么 会 这 样 想 
呢 一 一 的 人 士 ， 肯 定 会 愉快 地 接受 学 校 教育 体系 的 这 种 不 经 意 的 后 果 。 
不 过 ， 我 们 已 经 说 过 了 ， 知 识 分 子 与 整个 社会 的 规范 之 间 的 不 和 谐 问 题 ， 
其 实 是 一 个 相当 普遍 的 问题 。 任 何 社会 ， 不 管 是 什么 性 质 的 社会 ， 只 要 
其 学 校 教育 体系 是 专业 化 的 ， 而 不 是 缩微 化 的 社会 ， 就 都 将 面临 这 样 的 
问题 。 人 文 知 识 分 子 在 社会 中 越 重 要 ， 越 有 影响 力 (比如 在 “后 工业 社 
会 ”") ， 就 越 会 面临 这 个 问题 。 所 以 我 想 各 位 读者 可 能 都 跟 我 一 样 会 提出 
一 个 问题 : 如 何 才 能 避免 知识 分 子 对 社会 的 这 种 拒 斥 态度 ? 当然 ， 也 可 
能 有 些 读者 更 喜欢 问 ， 如 何 避 免 在 非 资 本 主义 社会 避免 这 种 现象 。 

如 果 学 校 与 整个 社会 脱节 ， 那 么 ， 使 两 者 保持 一 致 的 办 法 无 非 有 两 
种 。 第 一 种 ， 我 们 可 以 努力 让 社会 适应 学 校 的 规范 ， 不 管 是 建立 社会 至 
上 主义 制度 ， 将 知识 分 子 置 于 社会 顶层 ， 或 者 是 自然 而 然 地 形成 的 某 种 
精英 统治 社会 (meritocracy)。 然 而 ， 问 题 仍然 是 ， 知 识 在 社会 中 越 重要 ， 
这 个 社会 越 不 大 可 能 是 自由 社会 ， 也 不 大 可 能 给 予 那些 在 学 校 表现 最 出 
色 的 人 以 最 高 报酬 。 学 校 ， 即 使 是 尽 了 最 大 努力 ， 也 只 能 侧重 于 某 些 特 
定 的 品质 ; 这 些 品 质 可 能 对 于 在 某 些 环境 下 获得 经 济 成 功 具 有 某 种 重要 
作用 ， 但 它 永远 不 可 能 完全 决定 人 们 最 后 的 社会 地 位 。 消 费 者 并 不 是 根 
据 考试 和 班级 表现 给 学 生 打 分 的 学 校 老师 。 

另 一 种 办 法 ， 一 种 看 起 来 不 是 那么 难以 做 到 的 办 法 则 是 改变 学 校 使 
之 适应 整个 社会 的 规范 ， 或 者 至 少 可 以 使 学 校 不 再 继续 向 学 生 灌输 与 整 
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个 社会 唱 反 调 的 规范 。 如 果 智 力 出 众 的 人 有 资格 获得 某 些 东西 ， 而 事后 
却 不 会 给 他 ， 那 么 ， 我 们 就 干脆 承认 ， 他 仅仅 是 智力 出 众 一 一 仅 此 而 已 , 
不 承认 他 还 有 获得 什么 的 资格 。 他 们 没有 资格 获得 整个 社会 更 多 的 报酬 。 
那么 ， 我 们 该 怎样 在 学 校 中 恰当 地 教 这 一 节 课 呢 ? 说 经 济 对 其 他 品 性 给 
予 奖赏 是 正当 的 ， 光 这 样 说 一 下 是 不 够 的 。 孩 子 们 不 是 从 其 学 校 的 言辞 
而 是 行为 中 学 习 、 内 化 有 关 规 范 的 。 校 园 环境 中 的 整个 社会 体系 其 实 承 
认 许 多 其 他 素质 的 价值 : 在 学 校 操 场 上 运动 技巧 受到 尊敬 ， 在 走廊 中 谁 
强 横 谁 吃香 ， 在 礼堂 中 有 歌唱 天 赋 的 人 最 神气 ， 长 得 漂亮 的 人 则 不 管 到 
哪儿 都 备 受 青睐 。 不 过 ， 学 校正 式 承 认 的 则 上 只有、 或 者 说 主要 是 知识 上 
的 技能 和 表现 。 因 为 毕竟 ， 和 孩子 们 进 学 校 ， 就 是 为 了 学 习 知 识 。 学 校 丽 
怕 不 大 可 能 把 孩子 在 其 他 方面 的 素质 放 在 同样 甚至 更 重要 的 位 置 。 (我 
想 ， 仅 仅 因 为 品德 和 不 旷课 就 获得 奖励 ， 不 过 是 个 笑话 而 已 ， 不 管 放 哪 
儿 。) 

另 一 种 可 能 性 则 是 取缔 学 校 体 系 中 的 学 术 等 级 制度 。 学 校 只 要 一 门 
心思 教学 生 ， 而 不 要 对 学 生 排 名 次 ， 也 不 要 根据 他 们 的 学 习 成 绩 给 他 们 
打分 。 社 会 改良 家 们 不 时 呼吁 取消 学 校 中 的 考试 和 分 数 。 保 罗 :' 古 德 曼 
(Paul Goodman) 指出 ， 考 试 和 分 数 的 作用 都 是 与 教育 本 身 的 作用 根本 不 
相干 的 东西 ， 仅 仅 是 为 了 方便 未 来 的 雇主 或 其 他 学 校 的 录取 委员 会 眼 ， 
这 可 以 使 他 们 只 就 自己 需要 了 解 的 情况 进行 考试 即 可 。 (显然 ， 考 试 和 
证 书 也 扩大 了 学 生 自 由 选择 的 范围 。 如 果 学 校 说 某 个 学 生 已 经 修 完 了 学 
士 学 位 所 需要 的 课程 ， 雇 主 就 会 接受 这 样 的 学 生 ， 而 不 会 非 要 弄 清 这 些 
要 求 具 体 是 什么 ， 这 些 课程 对 实现 雇佣 该 人 的 目的 是 否 有 用 。) 

然而 ， 考 试 也 发 挥 着 另外 一 些 作 用 ， 一 些 教育 过 程 内 在 需要 的 作用 。 
考试 可 以 使 学 生 借助 客观 的 标准 了 解 自 己 于 得 怎么 样 ， 与 他 的 参照 群体 
中 的 其 他 成 员 相 比 他 二 得 怎么 样 〈 最 重要 的 是 他 可 以 希望 自己 干 到 什么 
样 的 水 平 )。 考 试 分 数 也 可 以 帮助 人 们 在 整个 一 生 中 确定 何 时 该 接受 什么 
样 的 教育 ， 中 间 该 进行 什么 样 的 强化 。 

不 管 怎样 ， 由 于 考试 具有 外 部 信息 功能 ， 雇 主将 会 发 现 从 那些 进行 
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考试 、 颁 发 证 书 的 学 校 床 人 更 放心 ， 于 是 ， 学 生 也 会 发 现 ， 上 这 类 学 校 
更 有 利 。 不 管 总 的 社会 利益 是 什么 ， 人 们 总 是 会 追求 他 们 自己 的 个 人 利 
益 。 没 有 一 个 人 会 因为 某 类 学 校 教育 体系 能 培养 出 的 知识 分 子 具 有 某 种 
反 资 本 主义 的 深层 心态 而 拒绝 从 这 样 的 学 校 雇 人 ， 或 进 这 样 的 学 校 念书 。 
通过 改变 学 校 教育 体系 或 许可 以 达到 取消 考试 和 分 数 的 目的 ， 但 可 能 得 
到 的 收益 与 要 付出 的 成 本 相 比 根本 不 成 比例 ， 因 而 这 样 的 法 律 妨 怕 也 不 
大 能 通过 。 而 且 ， 这 样 的 法 律 也 是 与 强调 自由 和 个 人 权利 的 资本 主义 伦 
理 不 相 容 的 ， 至 少 对 于 私立 学 校 是 如 此 外。 

重新 设计 学 校 体系 ， 不 再 强调 知识 技能 和 学 习 成 绩 ， 会 带 来 一 些 很 
麻烦 的 问题 ， 不 仅仅 是 社会 在 〈 短 期 ) 效率 上 要 付出 很 高 代价 。 我 们 都 
觉得 ， 培 养 知识 才能 和 特长 ， 本 身 就 具有 重要 的 价值 。 然 而 ， 我 们 所 了 
解 的 学 校 体 系 在 培养 这 些 素质 的 同时 ， 于 不 经 意 间 ， 也 在 那些 最 有 知识 
天 赋 的 学 生 中 间 形 成 了 某 种 反对 社会 体系 的 倾向 。 如 果 我 们 只 有 通过 不 
培养 人 们 某 些 非常 可 和 敬 、 有 价值 的 品质 ， 才 能 维持 某 种 可 和 欲 的 社会 制度 
之 稳定 ,那么 ， 我 们 就 面临 着 不 同 价值 间 的 严峻 冲突 。 

对 于 赞成 维护 资本 主义 社会 的 人 士 来 说 ， 聊 可 以 自慰 的 是 ， 这 一 冲 
突 是 哪个 社会 都 无 法 避免 。 毕 竟 ， 不 管 社会 怎么 变 ， 知 识 分 子 总 是 拥有 
最 终 的 话语 权 。 


(本 文 较 早 的 一 个 版 本 是 在 康 涅 迪 格 州 三 一 学 院 一 个 系列 讲座 的 一 部 分 。 
后 收入 《私人 企业 之 前 景 》 (Te Future of Pioate Enierprise)，Craig Arono 仁 
ed. al..，Atlanta: Georgia State University Business Press，1986。 译 自作 者 文集 
Socralic Puzzles ，Harvard University Press ，1997 。 

作者 Robert Nozick (1938 一 2002) ， 长 期 担任 哈佛 大 学 哲学 教授 ， 著 有 
《无 政府 、 国 家 与 乌托邦 》 (1974)，Pjilosoppical Expianations (79817) ，77e 
Exwaratned 了 沪 (7989) ，T1e Naiure of Rationality (7995) ，1moariances， 7T7e 
Siructure or ipe Objectipe 邢 orld (2007) 等 著作 。) 
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注释 
[1] 和 迈 蒙 尼 德 ，Maimonides，1135 一 1204， 犹 太 教 法 学 家 、 哲 学 家 、 科 学 


家 
[2] 参见 B. Bmuce_-Biggs，ed.，7Je New Class? (New York: MeGraw_Hill， 
1981 ) 
[3] 参见 Mancur Olson，tpe Pogic or Coljectipe 4ction (Cambridge，MA: 
Harvard University Press ，196S ) 。 
[4] Ludwig von Mises，Tje 47 虹 -Capiialistic Mentaliby (Princeton ，NJ.: 
Van Nostrand ，195S6 ) 。 
FS] 讽刺 的 是 ,我们 把 反 资 本 主义 情绪 看 作 是 学 校 教育 体系 导致 的 后 果 ， 
而 近来 的 激进 学 者 则 认为 这 套 教育 体系 为 资本 主义 塑造 人 ， 使 人 们 驯服 地 遵从 
其 规范 ， 接 受 其 等 级 制度 ， 维 护 其 制度 。 当 然 ， 学 校 教育 体系 可 能 具有 两 种 效 
应 ， 不 管 是 否 合乎 其 意图 ， 把 有 些 人 塑造 得 适应 其 经 济 体制 ， 而 使 有 些 怨恨 它 

[6] 我 们 现在 可 以 弄 清 ,为 什么 学 校 的 运动 员 中 没有 多 少 人 反对 资本 主 
义 体制 。 即 使 他 们 走出 校园 后 会 更 多 地 经 历 社 会 地 位 的 下 降 。 正 是 那些 非 正 
式 的 社会 体系 早 旱地 就 给 了 他 们 丰富 的 经 验 ， 因而， 即使 他 们 以 后 不 满 或 者 
怨恨 市 场 上 的 消费 者 的 偏好 ， 他 们 也 并 不 会 先入 为 主 地 喜欢 不 同 于 个 人 偏好 
决定 分 配 的 其 他 分 配 模式 。 

[7] Pau Coodman， Compulsory Mis -Educatiom azid tje Commanaity of 
Scholars (New York: Vintage Books ，1966) . 

[8] 约瑟夫 :能 彼 特 探讨 过 (当然 并 不 仅仅 局 限于 学 校 ) 何以 “资本 主 
义 -资产 阶级 社会 很 难得 到 知识 分 子 的 赞美 …… 在 保护 作为 一 个 群体 的 知识 分 
子 的 时 候 ，…… 资产 阶级 也 捍卫 他 自己 和 自己 的 生活 方式 。 只 有 本 质 上 非 资 
产 阶 级 的 、 不 信 素 资产 阶级 信条 的 政府 一 一 在 现代 社会 就 是 社会 至 上 主义 或 
法 西 斯 政府 一 一 才能 强大 到 足以 驾驭 知识 分 子 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 这 个 政府 
一 般 都 必须 实行 资产 阶级 制度 ， 大 大 缩减 国内 各 阶层 的 个 人 自由 。 而 这 样 的 
不 大 可 能 恐怕 也 不 大 能 够 一 - 放 过 私人 企业 。 由 此 我 们 得 出 结论 : 资本 
主义 制度 既 不 情愿 、 也 没有 能 力 有 效 地 控制 其 知识 界 "; Capitajzsmm，Socialism 
ozad Permocracy (New York: Harper，1950) ，1S0 一 1S1。 


知识 分 子 忆 市 场 


乔治 .斯 蒂 格 各 


知识 分 子 对 市 场 从 来 就 没有 过 好 感 : 在 他 看 来 ， 市 场 永远 都 是 良 人 聚 
集 的 场所 ， 是 靠 卑 俗 的 动机 推动 的 。 这 位 知识 分 子 ， 不 论 他 是 生活 在 古 
希腊 的 哲学 家 ， 他 把 经 济 生活 看 成 某 种 令 人 厌恶 但 又 不 得 不 做 的 事 ， 因 
而 永远 也 不 能 让 其 太 过 突出 或 占据 主导 地 位 ; 还 是 生活 在 现代 ， 他 对 那 
些 新 潮 玩意 儿 和 麦迪 逊 大 街 摘出 来 的 广告 宣传 很 不 展 一 顾 ; 总 之 ， 他 们 
所 表达 的 看 法 则 是 基本 相同 的 。 

当然 ， 我 和 在 座 的 各 位 都 算 知 识 分 子 ， 这 个 词 指 的 就 是 我 们 这 样 的 
人 。 我 理所当然 是 个 知识 分 子 ， 因 为 我 是 个 大 学 教授 ， 我 花 在 买书 上 的 
钱 ， 要 超过 花 在 打 高 尔 夫 球 上 的 钱 。 你 们 也 都 是 知识 分 子 ， 因 为 你 们 器 
身 于 全 国人 口中 最 聪明 的 十 分 之 一 之 列 ， 你 们 中 的 绝 大 多 数 人 会 继续 进 
研究 生 院 深造 ， 你 们 更 希望 自己 成 为 联邦 参议 员 或 诺 贝 尔 奖 获 得 者 ， 而 
不 怎么 看 得 上 大 西洋 和 太平 洋 茶 叶 公司 老总 的 位 子 。 我 想 提 出 供 我 们 大 
家 探讨 的 问题 并 不 是 我 们 是 否 应 当 热爱 市 场 ， 即 便 是 一 位 具有 强烈 保守 
倾向 的 经 济 学 教授 也 不 大 可 能 说 五 位 拍卖 师 的 叫卖 声 ， 要 比 某 曲 莫扎特 
的 五 重奏 更 动听 。 相 反 ， 我 的 问题 : 市 场 有 哪些 不 招 我 们 喜欢 之 处 ? 我 
们 是 和 否 可 以 确信 ， 我 们 的 态度 对 社会 有 益 ? 

首先 我 们 应 该 注意 ， 从 某 种 重要 的 角度 看 ， 人 们 本 来 是 指望 知识 分 
子 对 我 所 称 之 为 市 场 的 私人 企业 制度 乘 持 一 种 非常 友善 的 态度 的 。 

首先 ， 请 允许 我 从 比较 现实 的 角度 来 观察 知识 分 子 ， 那 么 ， 大 体 而 
， 知 识 分 子 具 有 比较 高 尚 的 品味 ， 他 们 喜欢 喝 茶 ， 喜 欢 穿着 得 体 ， 生 
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活 和 舒适， 尤其 是 喜欢 四 处 旅行 。 律 师 兼 经 济 学 家 沃 尔 顿 .汉密尔顿 〈( 双 al- 
ton Hamilton) 晚年 曾 说 过 ， 我 们 通常 见面 时 的 问候 语 “ 天 气 不 错 ”， 其 实 
是 农业 社会 的 流风 遗 竟 ， 当 时 ， 人 们 都 希望 有 个 好 天 气 ; 汉密尔顿 希望 
城市 居民 最 终 会 彼此 用 下 面 的 话 抑 面 打 招呼 ， “价格 可 真 低 。 如 果 汉 密 
尔 顿 的 理论 是 正确 的 ,那么 ， 知 识 分 子 见 面 打 招呼 时 应 该 说 “Fair Full- 
bright”。 

由 于 知识 分 子 一 点 儿 都 不 廉价 ， 所 以 在 现代 企业 制度 兴起 之 前 ， 没 
有 哪个 社会 能 够 养活 大 量 知 识 分 子 。 我 们 可 以 做 一 个 大 胆 的 猜想 ， 在 古 
代 雅 典 ， 在 伯 里 克利 治理 的 易 盛 时 期 ， 全 脱产 的 知识 分 子 如 怕 也 就 只 有 
200 人 ， 也 就 是 说 ， 大 约 每 1 $00 人 中 有 一 个 知识 分 子 。 后 来 的 几乎 所 有 
历史 时 期 ， 知 识 分子 在 人 口中 所 占 的 比例 在 不 断 地 下 降 。 人 今天， 美国 至 
少 有 100 万 知识 分 子 ， 或 者 说 每 200 人 中 就 有 一 个 属于 知识 分 子 ， 这 还 
只 是 那些 专门 靠 笔杆 子 和 嘴 皮 子 生活 的 人 口中 的 一 小 部 分 。 我 们 每 5 个 
人 中 起 码 应 该 有 4 个 人 ,应 当 把 我 们 舒适 的 生活 归功 于 市 场所 取得 的 伟 
大 成 就 。 我 们 这 些 教授 应 该 更 多 地 感谢 亨利 .福特 本 人 ， 而 不 是 以 他 的 名 
字 命名 并 散发 他 的 财产 的 基金 会 。 

市 场 的 生产 成 就 养活 了 数量 大 大 增加 的 知识 分 子 阶层 ， 市 场 的 领袖 
人 物 自身 也 一 直 是 知识 分 子 强 有 力 的 支持 者 ， 尤 其 是 对 那些 学 术 领 域 的 
知识 分 子 。 如 果 有 谁 问 ， 在 西方 所 有 大 学 中 ， 哪 些 能 最 坚定 地 捍卫 、 并 
积极 地 促进 教授 们 的 研究 自由 ? 我 的 回答 是 ， 不 是 那些 政治 上 受到 控制 
的 大 学 ， 不 管 是 在 美国 ， 还 是 在 德国 ， 毕 竟 ， 立 法 机 构 中 具有 宽容 心胸 、 
可 以 不 理 皮 公众 意见 的 人 士 ， 从 来 没有 过 剩 的 时 候 。 也 不 是 那些 自己 以 
为 自己 可 以 永 垂 青史 的 大 学 教员 ， 比 如 从 1700 年 到 1850 年 的 牛津 和 剑 
桥 大 学 ， 这 里 的 知识 分 子 甚 至 要 求 别 人 相信 ， 他 们 已 经 获得 了 终极 真理 ， 
只 要 每 年 向 学 生 们 播放 一 遍 ， 这 些 终极 真理 就 可 以 永恒 地 流传 下 去 。 不 ， 
学 术 研 究 气氛 最 为 自由 的 是 ， 是 由 那些 具有 高 尚 品质 的 市 场 领袖 人 物 所 
托管 的 学 院 ， 我 们 的 经 验 告诉 我 们 ， 这 些 人 士 几 乎 可 以 宽容 一 切 ， 当 然 ， 
院 系 办 得 过 于 平庸 或 骄傲 自满 者 除外 。 经 济 学 就 可 以 提供 很 多 例子 : 如 


多 妆 。 品 72Q 作 


第 一 部 分 “知识 分 子 : 自 由 市 场 的 天 然 敌 人 ? 


7/ 


果菜 位 教授 要 公然 反击 大 企业 的 某 些 表现 ， 我 就 曾经 这 人 么 做 过 ， 那 么 ， 
明智 的 做 法 就 是 搬 到 某 个 由 大 商人 托管 的 的 学 校 ， 就 跟 我 一 样 。 

尽管 债务 并 不 是 友谊 的 基础 ， 但 知识 分 子 确 实 有 更 多 强 有 力 的 理由 
同情 市 场 ， 两 个 领域 的 组 织 原则 其 实 是 一 样 的 。 

企业 制度 是 一 套 自 愿 合 约 体系 。 在 市 场 体 系 的 伦理 中 ， 既 不 存在 其 
骗 也 不 承认 强制 。 在 一 个 纯粹 的 企业 体系 中 ， 是 不 可 能 存在 强制 的 ， 因 
为 竞争 对 手 之 间 的 竞争 为 每 位 买主 、 卖 主 都 提供 了 另外 的 选择 。 一 切 现 
实 的 经 济 体系 中 都 存在 某 些 董 断 ， 因 为 也 存在 某 些 强制 特定 个 体 的 权力 ， 
但 是 ， 这 种 八 断 权力 的 数量 和 范围 通常 都 被 人 们 严重 夸大 了 ， 不管 怎 样 ， 
芍 断 并 不 是 这 套 体 系 的 逻辑 的 不 可 分 割 的 一 部 分 。 

而 知识 界 一 一 我 说 的 主要 是 学 术 界 、 但 也 不 仅 限 于 学 术 界 一 也 是 
一 个 自愿 性 体系 。 其 核心 信条 是 ， 应 该 通过 自由 的 讨论 、 在 充分 展示 证 
据 的 基础 上 形成 判断 。 其 骗 和 强制 同样 是 学 者 所 厌恶 的 。 思 想 自 由 力 是 
通过 学 者 和 观念 之 间 的 公开 竞争 才 得 以 维系 的 。 与 董 断 权 力 相 对 应 的 权 
威 ， 是 学 术 研 究 自由 的 大 敌 。 学 术 领 域 的 竞争 在 某 种 程度 上 比 企业 间 竞 
争 还 要 激烈 : 法 律 还 对 你 贬低 竞争 对 手 的 产品 设置 了 一 些 限 制 ， 而 除非 
你 在 比较 知名 的 学 报 上 发 表 书 评 ， 否 则 ， 你 是 可 以 任意 诉 毁 他 人 的 学 术 
成 果 的 。 

在 现实 世界 的 市 场 中 ， 多 少 存 在 某 些 欺骗 和 董 断 ， 从 而 损害 市 场 的 
清 誉 ， 同 样 ， 在 知识 界 ， 也 不 乏 强 制 和 欺骗 ， 这 种 强制 来 自 奉 承 拍 马 者 
和 和 名流。 不 过 ， 这 些 例 外 情况 同样 不 是 学 术 市 场 的 逻辑 所 致 。 

而 且 ， 这 两 个 领域 都 是 民主 的 。 知 识 分子 相 信 ， 每 个 有 才华 、 并 有 
学 术 志 向 的 年 轻 人 ， 都 应 该 接受 良好 的 教育 ， 不 管 他 属于 哪个 种 族 ， 或 
家 境 如 何 。 市 场 也 相信 ， 每 个 能 干 又 有 意愿 的 人 都 应 该 可 以 进入 任何 产 
业 或 职业 ， 不 管 他 具有 什么 样 的 种 族 和 教育 背景 。 事 实 上 ， 种 族 歧 视 在 
市 场 上 比 在 政治 生活 中 消灭 得 更 早 、 更 快 也 更 平静 ， 这 一 点 大 可 玩味 。 

我 们 还 可 以 找到 学 术 与 市 场 之 间 更 多 类 似 之 处 ， 尽 管 这 不 无 巷 恼 所 
有 的 教授 和 大 多 数 商 人 的 危险 。 因 此 ， 我 只 是 想 顺 便 说 一 句 ， 这 两 个 领 


CR oo73 
人 ae- 光 


5 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


域 都 把 相当 多 注意 力 放 在 包装 和 广告 促销 活动 上 ， 两 个 领域 都 对 原创 性 
给 予 了 高 得 离谱 的 评价 。 当 然 两 者 之 间 也 存在 很 多 细微 的 差异 ， 比 如 ， 
知识 分 子 都 不 想 了 解 市 场 ， 而 商人 则 乐意 ， 最 起 码 他 相信 自己 乐意 了 解 
知识 分 子 的 世界 。 基 本 的 事实 是 : 知识 分 子 在 理念 上 还 是 相信 自由 市 场 
的 ， 但 嘴 上 说 的 却 不 是 这 么 回 事 。 

不 管 知识 分 子 瞳 地 里 多 少 地 同情 理解 市 场 ， 但 公开 表现 出 来 的 却 是 
敌意 。 在 知识 分 子 中 ， 对 指导 经 济 活 动 的 “利润 动机 ”的 轻 藏 态度 是 普 
遍 的 ， 而 对 利润 动机 驱使 下 的 行为 的 不 信任 ， 也 是 根深 蒂 固 的 。 知 识 分 
子 反复 指责 美国 社会 是 物欲 主义 的 次 数 ， 已 经 远 远 超过 他 们 引用 《独立 
宣言 》 的 次 数 ， 而 且 还 把 这 种 指责 翻译 成 多 种 外 国语 言 。 

我 相信 ， 知 识 分 子 的 这 种 批评 基本 上 是 无 的 放 矢 ， 在 有 的 情况 下 甚 
至 是 伪善 的 。 美 国 经 济 生产 的 很 多 商品 ， 按 照 我 与 很 多 知识 分 子 所 秉持 
的 标准 来 看 ， 都 是 庸俗 的 ， 无 聊 的 ， 或 者 说 是 俗气 的 。 但 只 需 随便 引用 
几 个 例子 就 可 以 证 明 ， 我 们 的 判断 标准 本 身 就 是 选择 性 的 。 我 不 想 举 现 
在 最 时 避 的 例子 一 一 又 大 又 有 劲 的 汽车 ， 因 为 我 已 经 注意 到 ， 通 常 都 是 
那些 五 短 身 材 的 知识 分 子 在 批评 我 们 的 汽车 。 不 过 别 的 例子 也 是 现成 的 。 
我 确实 对 美国 绝 大 多 数 人 的 品味 不 满 ， 因 为 他 们 党 得 ， 非 虚构 类 书籍 只 
配 那些 正在 刻苦 攻读 学 士 学 位 的 年 轻 人 去 读 。 我 也 对 美国 人 的 音乐 欣赏 
品味 不 满 ， 他 们 感 兴 趣 的 音乐 种 类 太 狭 隘 ， 害 得 家 家 交响 乐团 得 去 申请 
补贴 。 当 我 看 到 读 加 尔 布雷 斯 的 《富足 社会 》 (The Affluent Society) 的 
人 要 比 读 《 国 富 论 》 的 人 多 ， 感 到 十 分 震惊 。 

我 提请 大 家 注意 ， 美国 公众 的 品味 要 比 历 史上 所 有 大 社会 公众 的 品 
味 更 高 尚 ， 我 希望 这 一 事实 能 让 大 家 稍微 消 消 气 ， 尽 管 我 这 样 说 ， 可 能 
会 冒 一 些 合情合理 的 风险 。 绝 大 多 数 社会 都 是 由 其 文化 贵族 来 统治 的 ， 
事实 上 ， 在 历史 上 ， 人 口中 绝 大 多 数 都 不 能 被 当 作 社会 文化 的 组 成 部 分 ， 
因为 这 庞大 的 人 口 根 本 就 不 识字 ， 受 传统 约束 ， 绝 大 多 数 人 在 乡下 的 小 
棚 屋 中 过 着 简陋 的 生活 。 而 我 们 这 个 社会 的 趣味 是 由 这 数量 庞大 的 多 数 
所 决定 的 ， 这 个 多 数 慷慨 大 方 ， 谦 恭 急 勤 ， 工 作 勤奋 ， 还 有 空前 数量 的 
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人 口 投 入 到 自学 深造 活动 中 ， 或 者 是 热情 地 资助 艺术 事业 。 我 们 那些 靠 
市 场 维持 生存 的 舞台 剧 ， 确 实 是 世界 上 最 出 色 的 ， 它 可 以 从 一 定 程 度 上 
反映 我 们 的 大 众 的 趣味 。 

我 上 而 的 这 些 辩解 并 个 是 要 束 匈 座 分 了 个 要 再 仆 太 的 晤 本 人 各 和 
高 尚 一 些 ， 本 来 ， 知 识 分子 的 品味 就 应 该 高 一 些 嘛 。 事 实 上 ， 更 清楚 地 
界定 更 高 的 品味 的 标准 ， 并 说 服 人 们 向 这 种 标准 昔 拢 ， 本 来 就 是 知识 分 
子 的 一 项 基本 职责 。 批 判 低级 趣味 是 完全 正当 的 ， 这 种 趣味 越 流 行 ， 越 
要 进行 猛烈 的 批判 。 完 全 不 准 人 们 满足 某 些 和 欲望， 也 不 是 不 可 以 一 一 我 


人们 制订 义务 教育 法 ， 就 等 于 要 求 所 有 人 都 不 准 成 为 文盲 一 一 尽管 我 们 一 


个 强硬 的 前 提 ， 不 得 在 趣味 问题 使 用 暴力 。 

上 面 我 说 过 ， 知 识 分 子 抱 急 人 们 趣味 低下 并 将 矛头 指向 市 场 是 无 的 
放 矢 ， 我 想 说 的 正 是 这 层 意思 。 市 场 知 识 用 适销 对 路 的 商品 和 服务 来 满 
足 消费 者 的 趣味 ， 不 管 这 种 趣味 是 高 尚 还 是 低俗 。 批 评 市 场 满足 这 些 欲 
望 是 不 公正 的 ， 因 为 很 显然 ， 问 题 是 出 在 大 众 的 趣味 那里 。 我 不 得 不 小 
心 辟 翼 地 承认 ， 借 助 批判 那些 服务 于 公众 的 人 而 禽 沙 射影 地 攻击 大 众 的 
趣味 ， 是 对 民主 观念 的 一 种 错误 的 延伸 。 这 就 跟 仅 仅 因为 长 得 太 胖 就 对 
餐馆 服务 员 兴 师 问 罪 一 样 。 

为 了 避免 这 种 反 批 评 ， 有 些 学 识 渊博 的 知识 分 子 则 提出 ， 市 场 广告 
活动 运用 种 种 技巧 败坏 和 扭曲 了 人 们 的 欲望 ， 然 后 ， 市 场 才 告 诉 人 们 可 
以 用 什么 东西 来 满足 这 些 和 欲望 。 毫 无 乡间， 这 种 说 法 并 非 没 有 道理 ， 但 
是 这 里 的 道理 实在 是 微乎其微 。 广 告 活动 在 改造 人 们 的 意志 方面 并 没有 
那么 至 高 无 上 的 力量 ， 我 们 又 不 是 小 孩子 ， 盲 目地 听信 广播 员 的 指导 就 
冲 进 商 店 去 买 广告 上 歇 咕 的 肥皂 。 而 且 ， 广 告 本 身 是 完全 中 人 性 的 一 种 工 
具 而 已 ， 它 可 以 被 用 来 传播 各 种 各 样 互 相 冲 突 的 信息 。 汽 车 企业 的 广告 
告 诚 美 国人 不 要 在 开车 的 时 候 喝 酒 ， 而 波 旁 威士忌 酒 〈 一 种 原 产 美国 肯 
塔 基 州 、 主 要 用 玉米 酿 制 的 酒 ) 的 广告 则 提醒 美国 人 不 要 在 喝酒 的 时 候 
开车 。 交 响 乐 团 为 了 与 跳舞 乐队 争 雄 ， 也 大 做 广告 ， 并 招徕 了 更 多 免费 
听众 。 我 们 的 大 学 利用 各 种 形式 做 广告 ， 事 实 上 ， 一 般 的 大 学 情况 宣传 
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招贴 中 都 不 会 阻止 第 欧 根 尼 (Diogenes) 继续 寻找 诚实 的 人 。 

因此 ， 我 相信 ， 如 果 知 识 分 子 不 是 利用 广告 作为 替罪羊 ， 而 是 直 截 
了 当地 向 公众 发 出 呼吁 ， 反 而 会 赢得 坦率 和 优雅 的 口碑 。 我 相信 ， 如 果 
他 们 能 够 以 批判 的 眼光 仔细 审视 自己 的 趣味 ， 他 们 还 可 能 赢得 正直 的 美 
誉 : 如 果 一 位 出 色 的 戏剧 演员 与 哈姆雷特 的 演出 同时 出 现在 电视 节目 中 ， 
我 真希 望 自 己 可 以 肯定 ， 只 有 不 到 一 半 教 授 会 选择 看 戏剧 。 

但 是 ， 知 识 分 子 提出 的 主要 指控 是 ， 市 场 是 根据 自 利 原则 运转 的 ， 
事实 上 ， 由 于 竞争 ， 逼 得 那些 最 有 博爱 精神 的 商人 也 不 得 不 变 得 自私 自 
利 。 人 们 通常 用 一 些 更 中 性 的 词汇 来 描述 自私 自 利 ， 比 如 自我 中 心 ， 贪 
焚 ， 损 人 利 已 ， 等 等 ， 被 看 成 是 人 性 中 冷酷 的 、 反 社会 的 因素 ， 他 们 也 
六 鹿 劝导 我 们 ， 建 立 在 这 种 动机 之 上 的 经 济 体系 根本 不 配 得 到 赞美 。 事 
实 上 ， 对 于 逐 利 动机 的 厌恶 ， 是 各 大 宗教 中 少数 几 个 共有 的 信条 之 一 。 

我 也 认为 赤裸 裸 的 自私 自 利 是 一 种 无 法 容忍 的 品质 ， 但 是 我 想 我 们 
恐怕 很 难 把 它 与 那些 与 它 有 关 的 更 值得 赞美 的 动机 截然 区 分 开 来 。 一 个 
人 对 自己 的 生存 遵 慎 有 加 ， 那 么 ， 即 使 这 个 人 没有 说 出 下 面 的 话 也 仍然 
是 值得 称道 的 ， “我 之 所 以 躲 过 了 这 列 正在 开 来 的 火车 ， 就 是 因为 我 在 
主 日 学 校 的 道德 课堂 上 努力 学 习 了 。” 只 要 竞赛 或 多 或 少 是 公平 的 ， 那 
么 ， 运 动员 竭尽 全 力 以 击败 对 手 就 是 值得 赞美 的 ， 即 使 我 们 希望 他 不 要 
说 这 样 的 话 :， “我 很 高 兴 获 胜 了 ， 主 要 是 因为 满足 我 的 虚荣 心 ， 其 次 才 
是 为 Sheboygan 高 级 中 学 增 了 光 。” 

即使 是 在 与 竞技 场 完全 不 同 的 领域 ， 自 私自 利和 某 种 我 找 不 到 一 个 
更 好 的 说 法 因而 称 之 为 “仁之 心 ” (benevolence) 的 东西 ， 也 是 令 人 困惑 
地 纠缠 在 一 起 。 我 的 一 生 都 是 在 大 学 里 盾 混 ， 而 且 无 可 和 否认， 我 所 置身 
的 研究 领域 和 发 表 文 章 的 竟 争 是 最 激烈 的 。 在 某 种 意义 上 说 ， 我 的 同事 
们 的 不 热衷 于 名 利 是 无 可 置疑 的 : 我 曾经 看 到 过 有 某 些 思春 的 家 伙 一 一 
比如 说 政府 官员 ， 顺 便 说 一 句 ， 也 有 个 人 一 企图 用 金钱 收买 他 们 的 意 
见 ， 但 我 从 来 没有 见 过 有 哪 位 知名 的 经 济 学 家 出 卖 自 己 的 售 全 对 背 
绝 不 怀疑 。 我 也 确信 ， 很 多 最 出 色 的 葱 砂 主 外 及 很 多 最 差 的 教授 ， 如 果 
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从 事 其 他 职业 ， 肯 定 能 挣 更 多 的 钱 。 

但 是 另 一 方面 ， 驱 使 我 和 同事 们 这 么 做 的 动机 ， 却 并 不 是 那么 一 目 
了 然 的 。 当 我 们 竭尽 全 力 去 解决 一 个 科学 难题 的 时 候 ， 我 们 是 否 真 的 只 
是 出 于 对 知识 的 热爱 ， 而 一 点 都 没有 渴望 提高 职业 地 位 的 野心 ? 对 此 ， 
我 表示 怀疑 。 当 我 们 撰写 一 篇 文章 以 论证 他 人 的 著作 中 存在 某 些 错误 的 
时 候 ， 我 们 除了 确实 想 纠 正 这 些 错误 之 外 ， 是 不 是 也 夹杂 了 展示 我 们 自 
己 的 聪明 的 快感 ? 对 此 ， 我 不 敢 打 保 票 。 

换 到 别 的 领域 ， 情 形 也 差不多 。 我 从 来 没有 看 到 某 位 政治 候选 人 对 
大 家 说 : “我 之 所 以 投入 竞选 ， 是 因为 我 觉得 ， 我 和 我 亲爱 的 妻子 、 未 
来 的 行政 助理 搞 政 治 要 比 干 别 的 更 赚钱 。” 我 想 永远 都 不 会 有 人 这 样 说 。 
然而 ， 维 护 公 共 利 益 之 类 好 昕 的 言辞 背后 所 隐藏 的 ， 则 是 肆意 泛滥 的 自 
私自 利之 心 。 

有 人 认为 ， 市 场 总 是 特别 地 强调 自 利 的 价值 ， 他 们 之 所 以 产生 这 种 
看 法 ， 一 方面 是 由 于 这 种 自 利 确实 多 多 少 少 地 体现 在 人 的 行为 中 ， 而 另 
一 个 重要 原因 则 在 于 他 们 相信 ， 一 个 人 有 所 得 ， 另 一 个 人 就 必 有 所 失 ， 
做 生意 就 好 像 所 谓 的 扑克 友谊 比赛 ， 是 一 种 零 和 博弈 。 事 情 并 非 如 此 。 

一 方面 ， 我 们 必须 认识 到 ， 市 场 收 益 的 主要 来 源 是 市 场 参与 者 的 生 
产 活动 。 与 扑克 游戏 不 同 ， 我 们 的 社会 的 财富 以 人 均 水 平 计算 ， 每 25 年 
就 翻 一 番 ， 之 所 以 能 翻番 ， 就 是 由 于 市 场 中 的 人 们 辛勤 劳动 和 大 胆 创新 。 
当然 ， 有 些 人 的 收入 确实 是 来 自 垄 断 而 不 是 效率 ,来 自 坎 骗 而 不 是 生产 ， 
但 是 ， 他 们 在 市 场 总 收入 中 所 占 的 比例 ， 充 其 量 不 过 有 10% 。 市 场 当 然 
不 乏 有 竺 改进 之 处 ， 但 是 ， 我 们 有 更 充分 的 理由 红 美 市 场所 取得 的 伟大 
的 生产 成 就 。 

另 一 方面 ， 我 想 强 调 指出 ， 市 场 创新 的 绝 大 多 数 好 处 都 转移 给 整个 
社会 分 享 。 一 个 新 点 子 暂时 可 以 为 发 明 创 造 者 本 人 带 来 客观 的 利润 ， 然 
而 ， 接 旺 而 来 的 竞争 很 快 就 会 使 该 产品 的 价格 下 跌 到 适度 的 水 平 。 圆 珠 
笔 刚 面世 时 受到 那些 希望 书写 流利 (在 我 看 来 ， 也 就 是 写 起 来 更 流利 而 
已 ) 的 动笔 杆子 的 人 士 的 欢迎 ， 每 支 竟 然 卖 到 12.50 美元 ,; 但 很 快 地 ， 
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价格 就 迅速 降下 来 了 ， 你 们 知道 ， 现 在 的 圆珠笔 太 便宜 了 ， 如 果 你 们 竟 
然 没 有 写 出 一 两 本 伟大 的 小 说 ， 可 不 要 从 经 济 上 找 借 口 啊 。 在 我 看 来 ， 
西 尔 斯 . 罗 巴 克 百 货 公 司 和 蒙哥马利 沃 德 公 司 在 改进 我 国 农村 市 场 销 售 结 
构 的 过 程 中 确实 发 了 大 财 ， 但 我 也 确信 ， 美 国 贫穷 农民 从 他 们 的 努力 中 
所 获得 的 收益 ， 肯 定 要 大 于 过 去 28 年 中 联邦 政府 实施 的 农业 扶持 项 目 带 
给 农民 的 好 处 。 

市 场 本 身 已 经 开始 对 自己 追求 利润 的 行为 表示 内 歉 ， 这 个 很 有 趣 的 
事实 可 以 说 明知 识 分 子 所 发 挥 的 巨大 影响 力 。 在 目前 的 商业 界 ， 公 共 关 
系 跟 效率 起 码 一 样 重要 ， 于 是 ， 商 界 头 面 人 物 要 把 他 们 向 雇员 提供 的 保 
龄 球道 或 大 学 奖学金 之 类 的 福利 项 目 ， 列 为 自己 的 重大 成 就 向 世人 展示 。 
现在 ， 连 商人 们 自己 都 觉得 ， 就 吸引 公共 注意 力 的 效果 而 言 ， 吹 咕 这 种 
利润 ， 以 向 世人 炫 炮 自 己 生产 现 有 的 产品 、 引 人 新 产品 的 巨大 效率 ， 已 
经 是 一 种 过 于 陈旧 的 想法 了 。 经 济 学 的 守护 神 亚当 .斯 密 曾 经 写 道 ， “我 
实在 不 知道 那些 假装 在 为 公共 利益 而 努力 的 人 士 真 的 做 了 哪些 善事 ， 而 
这 种 虚伪 做 作 在 商人 中 则 不 是 很 普遍 ， 所 以 我 们 不 用 废 什么 话 劝 他 们 别 
虚伪 。” 我 不 知道 ， 现 在 我 们 是 不 是 有 必要 劝 商 人 别 太 虚伪 。 

还 是 回头 来 谈 知识 分 子 吧 ， 毫 无 疑问 ， 他 们 对 于 市 场 利润 动机 的 厌 
恶 ， 在 一 定 程 度 上 是 由 于 他 们 没有 乔 清 市 场 的 逻辑 和 运转 方式 。 我 们 不 
得 不 承认 一 个 令 人 痛苦 的 事实 : 整个 20 世纪 ， 经 济 学 的 水 平 并 没有 多 大 
提高 。 专 业经 济 学 确实 变 得 越 来 越 复 杂 了 ， 经 济 学 家 们 也 利用 了 越 来 越 
令 人 望 而 生 月 的 工具 ， 然 而 ,我们 与 其 他 知识 分 子 交流 的 能 力 却 似乎 大 
大 地 退化 了 。 也 就 是 半 个 世纪 以 前 吧 ， 一 本 经 济 学 专著 还 可 以 以 这 样 的 
句子 开场 : “经 济 学 研究 的 是 日 常 商业 生活 中 的 人 。” 而 今天 ， 经 济 学 专 
著 总 是 这 样 开 头 : “这 本 不 得 不 过 于 完 长 的 著作 将 详尽 考察 一 种 经 济 ， 
在 此 ， 效 用 函数 的 第 二 变量 拥有 无 穷 多 的 不 连续 性 。 为 方便 探讨 这 一 问 
题 ， 我 假设 ， 每 一 个 体 仅 消费 两 种 商品 ， 并 将 在 一 罗 伯 示 周 (one Robert- 
sonian week) 后 死亡 。 我 们 将 不 断 利 用 拓扑 学 这 样 的 初级 数学 工具 。” 

但 这 种 对 经 济 学 的 错误 理解 并 不 是 知识 分 子 厌恶 市 场 的 全 部 理由 所 
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在 : 我 相信 ， 即 使 有 更 多 经 济 学 训练 ， 慌 怕 也 不 大 可 能 彻底 消除 他 们 对 
通过 追逐 利润 而 组 织 经 济 生 活 的 体制 所 产生 的 本 能 的 厌恶 。 很 多 知识 分 
子 似乎 仍然 觉得 ， 一 个 由 具有 无 私 泰 献 精神 的 人 所 组 成 的 社会 体系 ， 要 
优越 于 那 种 每 个 人 只 追求 自己 的 利益 的 社会 体系 。 这 种 伦理 观 一 直 深 深 
地 植 根 于 各 大 宗教 中 。 

我 本 人 也 相信 ， 好 社会 必然 是 由 那些 更 加 重视 他 人 之 福利 的 人 所 组 
成 的 。 但 是 ， 这 不 应 当 是 我 们 对 好 社会 的 惟一 的 态度 ， 特 别 是 因为 ， 既 
然 是 好 社会 ， 就 意味 着 人 们 应 当 享有 最 大 限度 的 自由 ， 惟 一 的 限制 因素 
是 他 人 对 其 信仰 和 行动 所 设 定 的 界限 。 这 种 伟大 的 个 人 自由 伦理 是 与 仁 
爱 伦理 相 冲突 的 ， 因 为 当 我 对 他 人 行善 的 时 候 ， 我 不 可 能 不 限制 他 。 是 
的 ， 我 确实 可 以 只 是 简单 地 把 我 的 钱 给 他 就 走 人 ， 但 是 ,在 这 一 极端 情 
形 下 ， 我 似乎 并 没有 给 他 戴 上 锁链 ， 但 即使 在 这 种 情形 下 ， 他 必然 会 思 
考 一 个 问题 ， 他 可 以 再 于 点 什么 ， 引 诱 我 跑 过 来 再 给 他 一 次 钱 。 我 经 常 
发 现 ， 人 们 似乎 不 满足 于 给 钱 走 人 ， 因 为 施 含 人 家 这 人 么 点 钱 ， 并 不 足以 
改善 一 个 人 的 饮食 、 住 房 或 健康 ， 这 中 给 某 人 一 些 汽油 从 而 指望 他 能 多 
上 人 几 次 博物 馆 一 样 ， 不 会 有 多 大 效果 。 于 是 ， 当 我 给 人 钱 的 时 候 ， 我 也 
会 坚持 ， 这 些 钱 应 该 花 在 住房 ， 或 者 给 孩子 治 病 上 ， 或 者 按 我 认为 对 社 
会 有 益 的 方式 种 植 小 麦 上 ， 或 者 是 购买 收藏 柏 克 、 托 克 维 尔 、 马 克 思 、 
列宁 等 人 的 著作 。 捐 助人 总 是 容易 具有 家 长 制 倾 向 (paternalistic) ， 当 然 ， 
是 比较 仁慈 的 那 种 。 我 的 意思 并 不 是 说 仁爱 就 不 好 ， 但 是 ， 跟 别 的 东西 
一 样 ， 仁 爱 也 可 能 做 过 了 头 。 

关于 动机 的 最 后 一 个 问题 是 ， 为 什么 这 种 动机 非常 重要 ? 当 一 个 人 
本 来 想 保护 我 ,但 却 做 砸 了， 从 而 伤害 了 我 ， 我 是 不 是 还 得 赞美 他 ? 另 
一 个 人 是 想 自 己 挣 大 钱 ， 但 也 给 我 提供 了 一 些 很 好 很 耐用 的 服务 ， 我 却 
看 不 起 他 ， 这 是 否 合 适 ? 我 觉得 ， 非 常 奇怪 地 是 ,我们 的 答案 称 怕 是 一 
个 人 的 好 坏 取 决 于 其 动机 : 人 们 对 那些 没有 满足 自己 需求 的 善人 的 反感 ， 
似乎 要 小 于 那些 满足 了 自己 需求 的 坏人 。 不 过 ， 我 要 留 给 你 们 一 个 问题 : 
动机 真 的 跟 效果 一 样 重要 吗 ? 
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在 知识 分 子 对 市 场 的 指控 中 ， 与 人 们 的 惟 利 是 图 动机 有 关 的 罪状 有 
下 面 几 个 ; 第 一 ， 市 场 体系 没有 为 某 些 才 能 和 兴趣 不 在 追求 利润 之 经 济 
活动 的 人 士 提供 机 遇 。 第 二 ， 存 在 着 财富 不 平等 不 断 扩大 的 趋势 ， 对 此 
如 果 不 加 控制 ， 将 使 社会 两 极 分 化 ， 一 极 是 大 量 穷 人 ， 另 一 极 则 是 少数 
巨 富 。 第 三 ， 市 场 中 的 游戏 是 不 公平 的 ， 因 为 就 一 个 人 的 成 功 而 言 ， 继 
承 大 笔 财 产 要 比 靠 自己 努力 有 用 得 多 。 下 面 我 将 简要 地 讨论 一 下 这 三 种 
说 法 。 

第 一 条 罪状 确实 存在 ， 在 市 场 中 ， 如 果 你 没有 向 他 人 提供 其 所 需求 
之 物 ， 你 就 得 不 到 收入 。 人 们 确实 具有 非常 多 样 的 欲望 ， 但 这 种 欲望 不 
会 多 到 有 人 竟然 想 掏 钱 雇 人 去 研究 古代 语言 ， 或 者 放 在 60 年 前 ， 也 不 会 
有 人 想到 要 掏 钱 雇 人 研究 量子 力学 。 市 场 不 会 建立 一 支 空军 或 救济 穷人 ， 
市 场 更 不 可 能 供应 机 儿 。 我 的 结论 是 ， 社 会 总 是 需要 不 止 一 个 市 场 。 

第 二 条 罪状 是 说 ， 存 在 着 财富 不 平等 不 断 扩大 的 趋势 ， 这 种 趋势 还 
要 持续 下 去 ， 事 实 并 非 如 此 。 我 其 实 应 该 不 理 皮 这 种 指控 ， 因 为 我 担心 
自己 会 遭 到 “ 防 止 虐待 稻草 人 协会 ” (Society for the Prevention of Cruelty 
to Straw Men) 的 申 斥 ， 因为 稻草 人 好 像 还 不 至 于 这 么 多 吧 。 历 史 事 实 明 
摆 着 呢 ， 收 入 分 配 上 的 不 平等 一 直 在 缩小 ， 而 这 种 缩小 更 多 地 可 以 归功 
于 市 场 力量 ， 而 不 是 政府 的 努力 。 同 样 值得 注意 的 是 ， 现 代 市 场 经 济 收 
入 分 配 上 的 不 平等 ， 要 比 中央 指 令 经 济 或 尚未 实现 工业 化 的 经 济 收入 不 
平等 更 小 。 

第 三 条 罪状 是 说 ， 对 于 市 场 中 的 收入 分 配 来 说 ， 遗 产 具 有 举足轻重 
的 作用 ， 这 种 说 法 是 言 过 其 实 了 。 继 承 一 笔 遗产 当然 很 重要 ， 但 请 注意， 
资产 收入 仅 占 国民 收入 的 五 分 之 一 ， 而 遗产 还 不 到 全 部 资产 的 一 半 ， 也 
就 是 说 ， 只 有 不 到 10% 的 国民 收入 是 来 自 财 产 继承 ， 这 一 点 对 于 过 高 估 
计 遗 产 作 用 的 人 士 当 不 无 参考 价值 。 

这 么 顺 嘴 说 出 的 几 名 评论， 似乎 算 不 上 对 遗产 的 真正 作用 的 有 价值 
的 评价 。 我 们 应 当 更 仔细 地 探讨 一 下 遗产 对 激励 的 效应 ; 我 们 应 当 仔细 
地 分 析 一 下 我 们 一 生 中 所 获得 的 礼物 ， 它 们 几乎 都 相当 于 遗产 ， 我 们 也 
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应 当 搞 清 楚 ， 私 人 捐助 的 大 学 是 奋 给 了 那些 捐助 人 生活 奢华 的 后 裔 以 照 
顾 一 “还 有 ， 如 果 没 有 Tommy Manville， 我 们 是 否 能 看 到 今日 的 Carleton 
学 院 。 

不 过 ,我们 面临 的 最 大 的 难题 可 能 是 ， 遗 产 其实 远 不 只 是 装 满 有 价 
证 券 和 股票 的 保险 箱 。 我 曾经 说 过 ， 你 们 都 很 聪明 ， 现 在 我 还 想 加 上 一 
句 ， 你 们 之 所 以 聪明 ， 主 要 原因 是 你 们 的 父母 很 聪明 。 你 们 中 有 些 人 ， 
特别 是 那些 年 纪 尚 小 的 人 可 能 会 觉得 下 面 这 种 说 法 难以 置信 : 马克 . 吐 温 
曾经 说 过 ， 他 对 父亲 在 那么 短 时 间 内 就 学 会 了 马克 自己 花 了 18 岁 到 21 
岁 这 段 光阴 才学 会 的 东西 ， 感 到 非常 惊讶 。 不 管 怎样 ， 天 赋 的 遗传 是 重 
要 的 ， 就 对 收入 分 配 的 影响 而 言 ， 天 赋 的 遗传 要 比 财产 继承 更 重要 。 因 
此 ， 要 全 面 地 考察 遗传 继承 的 真正 作用 ， 就 必须 将 其 范围 扩大 包括 天 赋 ， 
或 许 还 应 该 包括 名 誉 、 名 声 ， 对 此 ， 就 是 联邦 司法 部 长 也 应 当 表示 赞成 。 
管理 我 们 社会 中 的 继承 问题 的 社会 制度 与 法 律 制度 确实 需要 改进 ， 不 过 ， 
话说 回来 了 ， 如 果 我 们 并 不 想 让 一 种 天 真 的 平等 主义 摆布 ， 我 们 就 没有 
必要 去 搞 这 种 搞笑 的 改进 。 

最 后 一 点 ,我们 都 对 人 类 的 心智 、 对 我 们 知识 分 子 充满 信心 ， 我 们 
也 对 我 们 的 心智 征服 那些 永远 是 巨大 的 无 边 的 无 知 领域 的 能 力 充 满 信心 。 
但 是 ， 我 们 却 没有 充分 地 利用 这 种 心智 ， 对 适合 于 何 社会 〈 就 其 基本 文 
化 价值 本 身 而 言 ) 的 经 济 组 织 得 出 真正 的 看 法 。 显 然 ， 人 们 所 具有 的 各 
种 特性 都 会 受到 我 们 组 织 管理 经 济 生 活 的 方式 的 影响 ， 毕 竟 ， 整 个 历史 
中 ， 人 们 醒 着 的 时 间 有 一 半 都 是 在 从 事 经 济 活动 。 

市 场 对 道德 具有 重要 影响 ， 但 对 这 一 问题 ， 却 从 来 没有 人 进行 过 实 
实在 在 的 研究 。 普 通 教育 、 科 学 进步 和 民主 制度 的 巨大 发 展 ， 不 管 是 在 
时 间 上 还 是 在 地 点 上 ， 都 与 赋予 市 场 以 生机 的 自由 企业 制度 如 影 随 形 ， 
符 若 合 契 。 我 相信 ， 这 种 重合 绝 不 是 偶然 的 巧合 。 过 去 三 个 世纪 的 经 济 
进步 既是 自由 普遍 增加 的 原因 ， 也 是 其 结果 。 自 由 市 场 的 鼎盛 时 代 是 19 
世纪 ， 而 那个 世纪 也 没有 发 生 重大 的 战争 ， 是 历史 上 惟一 一 个 比较 和 平 
的 时 代 ， 我 相信 一 不 过 一 一 不 是 很 有 信心 一 一 这 一 事实 与 自由 市 场 盛 
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行 大 有 关系 。 我 也 相信 一 一 不 过 也 同样 不 是 很 有 把 握 一 一 当时 英国 公众 
从 激烈 的 、 不 守 规 矩 的 民众 ， 转 变 为 几乎 是 苛 责 自己 的 维多利亚 式 操 行 
端正 的 民众 ， 屎 伯 也 与 自由 市 场 大 行 其 道 有 关 。 

我 的 这 些 信念 可 能 对 ， 也 可 能 不 对 ，but they are not matters of taste. 
它们 不 过 是 对 经 济 与 社会 组 织 间 关 系 的 一 种 推测 而 已 ， 需 要 进一步 的 分 
析 和 经 验 的 验证 。 我 们 该 做 这 些 事 了 ， 已 经 到 时 候 了 。 自 从 柏拉图 以 降 ， 
我 们 对 市 场 的 主流 心态 就 没有 任何 改变 。 可 能 已 经 到 了 重新 思考 这 一 问 
题 的 时 候 ， 对 不 对 ? 


原 题 注 : 我 写作 本 文 是 为 了 说 服 年 轻 的 知识 分 子 相信 ， 我 们 应 当 重 
新 审视 我 们 对 私人 企业 的 根深 蒂 固 的 敌视 态度 。 如 果 本 文 让 商人 重新 找 
回 自 信 ， 我 想 我 不 会 惊奇 的 。 这 并 不 是 一 个 不 可 和 欲 的 后 果 ， 不 过 ， 一 个 
谴责 食 人 族 的 演讲 人 ， 很 自然 地 会 把 来 自 素 食 主 义 者 的 喝彩 ， 看 作对 其 
雄辩 论证 成 切 的 证 据 ， 尽 管 这 不 大 靠得住 。 


( 原 题 ， The Intellectual and the Market Place， 本 文 收入 作者 所 著 之 THe 
1pieliectual and 1Pe Markpel Pace and Oher Essays (Free Press of Clencoe， 
1963 ) 。 

作者 George J Stigler (1911 一 1991)， 美 国 著名 经 济 学 家 ，1982 年 获得 诺 
贝尔 经 济 学 奖 ， 对 于 管理 经 济 学 和 信息 经 济 学 的 发 展 做 出 了 巨大 贡献 。 发 表 
本 文 时 是 芝加哥 大 学 商学 院 Charles R. Walgreen Distinguished Service Professor 
of American Institutions 和 Walgreen 基 金 会 董事 。) 
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我 记得 ，“ 我 的 教授 ” 弗兰克. 奈 特 (Frank Knight) 在 许多 场合 说 
过 ， 他 从 来 都 搞 不 清楚 那些 反对 市 场 的 人 士 ， 到 底 是 因为 他 们 觉得 市 场 
运转 得 太 好 了 才 反 对 市 场 ， 还 是 因为 市 场 失灵 了 才 反 对 市 场 。 跟 弗兰克 . 
奈 特 曾经 说 过 的 很 多 话 一 样 ， 这 句 话 是 值得 玩味 的 。 在 这 里 ， 我 想 沿 着 
奈 特 的 思路 ， 将 反对 市 场 或 市 场 秩序 的 人 士 ， 划 分 为 两 个 截然 不 同 的 派 
别 ， 然 后 ， 我 将 指出 ， 从 这 两 派 人 士 对 经 济 学 理论 和 公共 选择 理论 所 持 
的 态度 看 ， 他 们 是 大 相 径 庭 的 。 

有 30 多 年 时 间 ， 我 一 直 在 苦 思 雯 想 一 个 问题 ， 这 个 问题 获得 解决 之 
时 ， 我 逐渐 形成 了 上 面 的 一 点 想法 。1983 年 4 月 ， 我 应 邀 发 表 沃 伦 . 纳 特 
(G.Waren Nutter) 纪念 演讲 。 在 这 次 演讲 中 ， 我 提 到 了 1940 年 代 后 期 我 
和 纳 特 在 芝加哥 大 学 共事 的 那 段 经 历 。 我 曾 说 ， 我 们 俩 最 初 都 是 以 忠诚 
的 社会 主义 者 的 身份 进入 经 济 学 研究 领域 的 ， 这 是 当时 很 多 同龄 人 共同 
的 经 历 。 不 过 我 也 提 到 ， 沃 伦 . 纳 特 和 我 都 发 生 了 转变 ， 坚 定 地 拥护 通过 
市 场 组 织 经 济 活动 。 在 听 了 六 个 星期 弗兰克 . 奈 特 的 课 之 后 ， 我 自己 就 完 
成 了 这 种 转变 。 我 困惑 的 是 ， 我 们 这 群 人 中 其 他 忠诚 的 社会 主义 者 ， 跟 
我 们 也 有 同样 的 学 术 经 历 ， 同 样 听 过 弗兰克 . 奈 特 的 课 ， 为 什么 却 没有 发 
生 同 样 的 转变 ?为 什么 他 们 在 “攻读 过 经 济 学 ”之 后 ， 仍 然 一 如 既往 地 
坚定 地 信奉 社会 主义 ? 很 明显 ， 他 们 确实 “攻读 过 经 济 学 "， 因 为 他 们 的 
学 术 成 就 并 不 亚 于 其 他 人 。 

直到 我 写 完 那 场 演讲 的 草稿 、 在 我 为 演讲 作 准 备 而 仔细 修改 这 篇 演 
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讲稿 的 时 候 ， 我 才 钼 然 大 悟 ， 我 的 困惑 办 然而 解 。 我 以 前 总 是 隐 含 地 相 
信 ， 那 些 在 比较 宽泛 的 意义 上 可 被 恰当 地 称 为 “社会 至 上 主义 者 ”的 人 
士 ， 不 管 哪个 方面 都 跟 我 在 转变 为 自由 市 场 拥护 者 之 前 的 情况 完全 相同 。 
现在 我 终于 认识 到 ， 这 种 本 质 上 的 相同 之 处 ， 只 能 适用 于 其 中 的 一 群 人 ， 
只 能 适用 反对 市 场 组 织 的 人 士 中 的 一 类 ， 而 两 派 人 士 之 间 的 区 别 ， 却 具 
有 重大 的 意义 。 反 对 市 场 的 一 派 人 ， 他 们 的 思想 状况 跟 我 转变 之 前 基本 
相似 ， 他 们 比较 容易 受 经 济 学 理论 的 分 析 人 性 论证 的 影响 ; 与 此 相反 ， 反 
对 市 场 的 另 一 派 人 ， 则 几乎 完全 不 受 这 些 论证 的 影响 。 与 此 相反 ， 第 一 
派 人 士 〈 即 使 在 实现 转变 之 后 ) 也 可 能 会 认为 ， 公 共 选 择 理论 的 论证 是 
不 必要 的 ， 不 相干 的 、 多 余 的 甚至 更 粳 ， 而 后 一 狂人 则 会 认为 ， 公 共 选 
择 理 论 有 可 能 提供 一 种 新 的 分 析 范 式 ， 甚 至 能 够 转化 为 可 以 替代 传统 范 
式 的 实证 性 分 析 范 式 。 

我 想 稍微 详细 地 讨论 一 下 这 两 种 截然 不 同 的 反 市 场 的 精神 状态 。 贴 
标签 的 办 法 是 有 用 的 ， 尽 管 有 时 会 产生 误导 作用 。 因 此 ， 我 把 第 一 派 人 
士 称 为 自由 至 上 主义 的 社会 主义 者 (libertarian socialist) ， 把 第 二 派 人 士 
称 为 反 自 由 至 上 主义 的 社会 主义 者 (anti-libertarian socialist ) 。 

把 “自由 至 上 主义 ” 跟 “ 社 会 至 上 主义 ”这 两 个 词 并 列 ， 可 能 会 招 
来 别人 的 反对 ; 我 把 它们 相提并论 ， 似 和 平 有 点 自 相 矛 盾 。 尽 管 如 此 ， 我 
还 是 觉得 ，“ 自 由 至 上 主义 的 社会 至 上 主义 者 ”这 个 词 ， 恰 如 其 分 地 描 
述 了 我 在 “看 见 光 明 ” 之 前 的 那 种 立场 ( 魏 玛 德国 兽 出 现 过 一 个 叫做 自 
由 至 上 主义 社会 主义 党 )。 持 这 种 世界 观 的 人 最 看 重 的 价值 是 自由 。 面 对 
他 人 控制 或 支配 他 自己 的 选择 行为 的 企图 ， 他 会 奋起 抗争 、 拒 绝 、 慎 胃 、 
抵抗 。 他 不 喜欢 受到 约束 ， 而 只 要 处 于 自由 状态 ， 他 就 欢欣 茧 舞 。 

现在 我 们 来 考察 一 下 这 种 对 市 场 运转 方式 之 认识 确实 非常 糊涂 的 人 ， 
会 经 历 什 么 样 的 思想 历程 。 他 对 经 济 学 理论 ， 尤 其 是 对 经 济 理论 中 关于 
市 场 自 发 协调 的 基本 原理 ， 确 实 一 无 所 知 ， 很 不 幸 ， 他 也 对 人 们 的 交往 
过 程 缺乏 直觉 的 感受 。 不 过 ， 他 始终 在 观察 他 周围 发 生 的 事情 。 他 本 人 
生活 在 经 济 中 ， 并 参与 到 经 济 活 动 之 中 。 他 靠 努 力 劳 动 挣 工资 ; 他 要 为 
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自己 的 种 种 消费 掏 钱 。 在 某 个 地 方 、 有 某 个 人 作出 了 经 济 决策 。 

这 样 的 人 怎 能 不 把 这 种 经 济 看 做 某 些 人 通过 它 来 控制 和 剥 前 他 人 的 
体系 呢 ? 而 这 些 人 对 经 济 过 程 的 指挥 和 控制 完全 是 任意 专断 的 ， 参 与 经 
济 活 动 的 个 人 似乎 完全 受制 于 那些 以 操纵 他 人 的 生活 和 命运 来 满足 他 们 
自己 的 贪 欲 、 实 现 自己 的 种 种 心血 来 潮 的 幻想 的 人 。 如 果 说 人 们 形成 这 
样 的 想法 ， 并 不 算 自 然而 然 ， 但 不 管 怎样 ， 这 样 的 想法 在 大 众 传 媒 和 学 
术 一 思想 机 构 中 随处 可 见 。 这 些 想法 也 能 够 在 被 称 为 “历史 发 展 科 学 ” 
的 形形色色 的 马克 思 主 义 辩证 法 理论 中 找到 其 所 谓 的 知识 论证 。 马 克 思 
过 人 的 天 才 之 处 恰恰 就 在 于 ， 他 敏锐 地 理解 了 这 些 无 知 的 知识 分 子 对 资 
本 主义 或 市 场 秩序 的 运转 方式 可 能 形成 的 看 法 。 

我 在 上 面 所 描述 的 这 类 人 ， 对 集体 行为 很 少 或 者 根本 就 不 会 作出 任 
何 积极 的 评价 。 他 们 未 具有 什么 共同 体 之 感 ， 他 们 也 不 会 认为 社会 、 群 
体 、 国 家 等 等 组 织 的 有 机 团结 有 多 重要 。 这 种 人 之 所 以 成 了 社会 主义 者 ， 
仅仅 因为 他 们 强烈 地 反对 资本 主义 。 实 际 上 ， 他 的 社会 主义 信念 恰恰 来 
自 他 的 自由 至 上 主义 。 他 拒绝 让 那些 专横 的 “金融 家 ”、“ 强 盗 资 本 家 ”、 
“华尔街 巨头 ”、“ 苏 黎 世 财 阁 ” 和 “东部 权势 集团 人 物 ” 的 心血 来 潮 来 
支配 自己 的 命运 ,那么 ， 替 代 它 们 的 ， 该 是 什么 样 的 组 织 呢 ? “把 这 些 
亚 棍 拉 下 马 ”,， 那么 ， 谁 来 取代 这 些 亚 棍 呢 ? 自由 至 上 主义 的 社会 主义 者 
对 民粹 主义 的 民主 制度 几乎 是 绝望 地 退缩 了 。 不 论 怎样 ， 他 估计 ， 当 革 
命 到 来 后 ， 他 可 以 行使 自己 的 平等 权力 ， 也 即 那 种 与 其 他 人 所 运用 的 权 
力 相等 之 权力 ,来 安排 自己 的 命运 。 我 在 这 里 所 描述 的 这 种 人 从 来 只 知 
道 否 定 资本 主义 。 实 际 上 他 并 没有 仔细 考虑 如 何 组 织 一 个 真正 民主 的 社 
会 主义 社会 这 样 一 个 实际 问题 (在 这 里 ， 我 们 再 次 看 到 马克 思 对 革命 后 
的 组 织 管理 问题 保持 沉默 是 多 人 么 的 明智 )。 

现在 我 们 可 以 想象 这 种 人 在 遭遇 经 济 学 理论 的 坚实 论证 之 后 ， 会 作 
出 什么 样 的 反应 。 我 们 可 以 设想 ， 他 在 最 终 理解 了 市 场 经 济 的 自发 秩序 
原理 时 会 有 何 种 反应 。 我 们 可 以 设想 ， 他 在 接触 到 像 弗兰克 :. 奈 特 这 样 的 
人 的 思想 之 后 ， 世 界 观 会 受到 什么 样 的 影响 ; 达 特 思想 上 的 诚实 和 连贯 
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是 无 可 置疑 的 。 现 在 ， 他 终于 明白 了 ， 市 场 选择 并 不 是 任意 专断 的 ， 在 
这 里 ， 人 条 削 人 的 可 能 性 受到 了 严格 地 限制 ， 相 反 ， 市 场 能 够 使 个 人 免 
受 政治 控制 的 自由 最 大 化 ， 而 他 一 直 看 重 的 价值 一 一 自由 ， 在 允许 市 场 
发 挥 主要 作用 的 政体 中 ， 能 够 得 到 最 好 的 保障 。 这 种 人 在 明显 地 转向 拥 
护 市 场 之 时 ， 在 道德 上 是 前 后 一 致 的 ， 在 思想 上 是 诚实 的 。 我 们 可 以 恰 
如 其 分 地 说 ， 他 看 到 光明 了 。 

下 面 我 想 比 较 一 下 我 上 面 讨 论 过 的 自由 至 上 主义 的 社会 主义 者 的 思 
想 和 反 自 由 至 上 主义 的 社会 主义 者 的 思想 。 描 述 前 一 种 人 的 思想 转变 过 
程 ， 毕 竟 是 在 描述 我 自己 以 前 的 精神 状态 ， 而 描述 第 二 种 人 的 思想 立场 ， 
对 我 来 说 要 困难 得 多 。 不 过 ， 我 会 努力 深入 其 他 人 的 精神 世界 。 反 自由 
至 上 主义 的 社会 主义 者 不 是 个 人 主义 者 ， 他 最 看 重 的 价值 不 是 个 人 自由 。 
他 永远 不 可 能 书写 或 枕 同 “ 别 触犯 我 ”这 名 美国 革命 者 们 的 口号 。 他 最 
初 形成 反 市 场 或 反 资本 主义 的 心态 ， 并 不 是 由 于 他 对 他 人 可 能 对 他 行使 
专横 的 权力 而 激 起 他 的 愤慨 和 罗 火 ， 也 不 是 由 于 他 人 对 他 自己 的 自由 施 
加 了 明显 的 限制 。 相 反 ， 这 种 人 之 所 以 反对 市 场 秩 序 ， 有 着 更 重要 的 原 
因 。 他 认为 ， 个 人 不 应 该 选择 他 们 自己 的 命运 。 对 于 市 场 的 运转 方式 ， 
不 管 是 有 所 了 解 ， 还 是 一 无 所 知 ， 他 都 一 样 反对 。 不 管 市 场 运转 得 很 好 ， 
还 是 市 场 失灵 了 ， 他 都 一 样 反对 市 场 。 反 自由 至 上 主义 者 对 经 济 学 的 理 
解 和 历练 水 平 到 底 有 多 高 ， 很 少 或 者 根本 不 能 影响 他 反对 市 场 秩序 的 意 
识 形 态 立 场 。 

反 自 由 主义 者 的 社会 主义 本 质 上 是 积极 的 ， 而 不 是 消极 的 。 他 积极 
地 支持 由 集体 控制 人 的 生活 和 自由 ， 因 为 他 认为 ， 不 应 该 让 人 们 自己 支 
配 自己 的 生活 ， 应 该 对 他 们 的 自由 有 所 约束 。 他 们 认为 ， 存 在 某 种 “更 
好 ”的 道路 。 共 同体 、 社 会 、 群 体 的 有 机 统一 和 国家 一 一 所 有 这 些 实体 
要 求 他 忠心 不 二 。 反 自由 主义 者 可 能 是 、 不 过 未 必 总 是 家 长 主义 者 。 他 
可 能 认为 ， 但 未 必 总 是 认为 ， 他 应 该 把 自己 的 价值 观 强加 于 他 人 。 他 思 
想 立 场 的 核心 是 拒绝 这 样 一 种 观念 : 应 当 人 允许 个 人 不 受 集体 之 影响 而 自 
行 决定 自己 的 价值 ， 并 以 此 指引 自己 探求 “真理 ”和 “ 善 ”。 
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现在 我 们 想象 这 种 人 对 经 济 理论 家 的 学 说 会 有 何 种 反应 。 他 一 点 都 
不 会 受 这 些 学 说 的 影响 。 他 可 能 完全 理解 了 市 场 的 逻辑 结构 ， 而 同时 却 
依旧 会 狂热 地 鼓吹 社会 主义 或 集体 主义 的 积极 行动 。 这 种 人 基本 上 不 受 
经 济 学 论证 的 影响 。 市 场 分 散 和 限制 了 权力 ， 而 这 正 是 他 反对 市 场 这 种 
社会 组 织 形态 的 理由 ， 而 不 能 促使 他 转化 立场 。 反 自由 至 上 主义 者 最 终 
仍然 是 反 自 由 至 上 主义 者 。 

不 过 ， 令 人 感 兴趣 的 是 ,恰恰 是 这 种 人 ， 假 如 他 在 思想 上 仍然 是 诚 
实 的 ， 那 他 就 会 受到 公共 选择 理论 的 影响 。 这 样 的 人 ， 如 果 最 后 终于 认 
识 到 ， 理 想 化 的 集体 是 不 存在 的 ， 也 是 不 可 能 存在 的 ， 政 治 领域 中 的 人 
跟 别 的 领域 中 的 人 ， 比 如 市 场 中 的 人 一 样 ， 也 在 追逐 自己 的 私利 ， 跟 其 
他 人 一 样 可 能 极为 蛙 郧 ， 那 他 就 会 在 相当 程度 上 不 再 支持 集体 主义 计划 。 
不 过 ， 他 们 会 在 多 大 程度 上 放弃 这 些 计 划 ， 实 在 说 不 清楚 ， 因 为 我 们 实 
在 不 能 指望 这 种 人 会 成 为 市 场 的 热情 支持 者 。 真 正 的 反 个 人 主义 者 是 不 
可 能 变 成 市 场 秩序 的 拥护 者 的 ， 不 管 我 们 是 否 从 他 对 国家 的 认识 中 清除 
了 多 少 浪漫 成 分 。 对 于 反 自 由 至 上 主义 者 来 说 ， 社 会 主义 的 神灵 可 能 会 
死亡 ， 这 并 不 意味 着 会 诞生 其 他 神灵 。 令 他 们 倒 向 虚无 主义 的 诱惑 是 强 
烈 的 ， 在 我 看 来 ， 这 就 是 对 80 年 代 世 界 上 很 多 坚定 的 社会 主义 者 的 心理 
状态 的 写照 。 

在 这 一 章 中 ， 我 不 过 是 向 你 讲述 了 我 是 如 何 解决 我 提 到 的 那个 困惑 
的 。 我 发 现 ， 这 一 探讨 对 于 澄清 我 本 人 在 反 市 场 的 精神 状态 方面 的 混乱 
是 有 益 的 。 我 并 不 想 断 言 ， 我 所 描述 的 这 两 种 理想 型 以 其 纯粹 形态 存在 


于 某 处 ， 存 在 于 某 个 过 去 或 现在 、 已 死 或 仍 在 世 的 人 身上 。 我 们 都 是 多 


种 人 格 的 混合 体 ， 因 此 ， 那 些 反对 市 场 秩序 的 人 ， 也 可 能 是 我 这 里 所 描 
述 的 这 两 种 抽象 形态 的 某 种 混合 ， 也 可 能 是 其 他 人 提出 的 别 的 抽象 形态 
的 混合 。 进 一 步 而 言 ， 即 使 在 我 们 这 些 大 体 上 支持 市 场 秩 序 的 人 士 中 间 ， 
也 仍然 存在 我 上 面 描述 的 那 两 种 精神 状态 的 残余 。 就 我 本 人 而 言 ， 我 更 
容易 理解 那些 对 垄断 资本 主义 提出 马克 思 主 义 式 批判 的 人 ， 而 较 难 认 同 
那些 国家 也 可 能 仁慈 行善 的 观点 。 
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我 之 所 以 提出 上 面 的 看 法 ， 最 基本 的 理由 是 ， 我 希望 ， 对 那些 与 我 
们 的 思想 不 同 的 人 予以 理解 ， 是 我 们 就 最 基本 层面 的 政治 哲学 问题 展开 
对 话 和 讨论 的 第 一 步 。 


(本 文 最 初 是 1983 年 7 月 在 美国 弗吉尼亚 州 费 尔 法 克 斯 举行 的 《自由 基金 
会 丛书 》 学 术 讨 论 会 发 表 的 一 次 特 邀 讲演 。 收 入 作者 的 Ziberiy，HMarket and 
Stale 一 书 ， 列 为 第 一 篇 。 

作者 James Buchanan 系 诺 贝 尔 经 济 学 奖 得 主 ， 公 共 选 择 理论 的 创始 人 ， 
1986 年 获得 诺 贝 尔 经 济 学 奖 。 著 有 《同意 的 计算 一 宪政 民主 制度 的 逻辑 基 
础 》 (1962) 、Cosi aad Choice (1969)，7je Limits or Ziberty (1975) 等 等 。) 
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丑陋 的 市 场 : 
为 什么 资本 主义 直人 民 恨 、 
仅 惧 和 戌 视 


伊 斯 雷 尔 . 柯 兹 纳 


围绕 着 现代 资本 主义 的 最 令 人 迷惑 的 导论 是 ， 人 们 对 它 的 态度 普遍 是 
惜 恨 、 恺 惧 和 项 视 。 当 代 社 会 的 一 切 不 幸 都 被 归罪 于 商业 ， 归 罪 于 追逐 私 
人 利润 ， 归 啡 于 私人 所 有 制度 。 那 些 已 经 洞 穿 了 市 场 批评 者 所 散布 的 懂 恨 
和 无 知之 迷雾 的 人 士 都 不 免 要 问 自 己 一 个 问题 ， 为 什么 这 么 有 价值 的 一 种 
社会 制度 却 如 此 普遍 地 被 人 项 视 和 厌恶 。 这 个 问题 本 身 就 具有 科学 的 魅力 。 
探索 这 个 问题 除了 满足 我 们 的 科学 好 奇 心 之 外 ， 还 有 很 重大 的 社会 意义 ， 
诚 如 米 塞 斯 曾 指出 的 ， “一 个 社会 制度 ， 尽 管 可 以 造福 于 所 有 人 ， 但 如 果 
不 能 得 到 公共 舆论 的 支持 ， 它 就 不 可 能 正常 运转 。” 品 

有 些 人 士 坚信 ， 市 场 体系 具有 某 种 独一无二 的 能 力 ， 可 以 动员 和 开 
发 社会 可 以 利用 的 资源 、 以 最 忠实 地 反映 其 成 员 的 意愿 ， 并 能 够 保障 和 
培育 其 政治 和 经 济 自由 权利 ， 这 些 人 士 注意 到 ， 很 长 时 间 以 来 ， 这 一 论 
断 已 经 不 再 有 效 了 。 市 场 服务 于 社会 的 能 力 已 经 、 并 且 将 继续 遭受 其 意 
识 形态 反对 者 所 发 动 之 攻击 的 破坏 。 公 共 与 论 则 已 经 被 塑造 出 某 种 强烈 
地 反 市 场 的 倾向 。“ 反 资本 主义 的 精神 状态 ” (〈“anti-capitalist mentali- 
ty”) 已 经 渗透 到 大 众 的 思想 中 ， 尽 管 他 们 正 是 市 场 主要 的 受益 者 ， 也 渗 
透 到 知识 分 子 和 社会 科学 家 的 思想 中 ， 而 人 们 本 来 期 望 他 们 是 市 场 的 主 
要 解释 者 和 阐述 者 ， 甚 至 渗透 到 企业 家 和 商业 领袖 思想 中 ， 而 他 们 本 来 
是 市 场 的 关键 因素 。 面 对 着 这 种 深刻 的 犹疑， 不管 国家 大 规模 的 、 几 乎 
是 无 所 不 在 的 干预 (大 部 分 都 源 于 这 种 反 资 本 主义 精神 ) ， 市 场 体系 仍然 
保持 着 异乎 寻常 的 生命 力 和 力量 ， 仍 然 继 续 支撑 着 高 度 复 杂 的 劳动 分 工 
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体系 ， 形 成 了 货物 和 服务 前 所 未 有 的 高 速 流动 。 面 对 着 公众 对 市 场 体系 
的 这 种 普遍 的 信心 匮乏 ， 这 种 局 面 还 能 维持 多 久 ? 关于 这 一 体系 生存 的 
人 士 必须 严肃 对 待 这 一 问题 。 

因此 ， 理 解 这 种 反 资 本 主义 精神 之 性 质 和 根源 ， 是 有 极端 重要 的 意 
义 。 如 果 我 们 想 清 除 这 种 心态 ， 就 必须 明确 其 主要 特征 ， 并 理 清 其 根源 。 
有 不 少 学 者 曾 研究 过 这 一 问题 。 哈 耶 克 于 20 年 前 编辑 出 版 的 一 本 文集 可 
使 我 们 注意 到 了 历史 学 家 的 反 资 本 主义 偏见 ， 并 将 此 与 18 、19 世纪 的 贵 
族 和 知识 分 子 对 当时 刚刚 兴起 的 资本 主义 之 敌视 联系 起 来 。 大 约 40 年 
前 ， 哈 特 加 非常 精彩 地 分 析 了 反 资 本 主义 精神 本 身 如 此 普遍 的 原因 ， 也 
分 析 了 经 济 学 家 令 人 惊讶 的 无 能 ， 他 们 没有 能 够 影响 公众 与 论 ， 以 使 其 
正确 地 评价 竞争 性 市 场 过 程 的 有 益 效 果 。 更 近 一些 ， 米 塞 斯 四 和 斯 蒂 格 
勒 回 则 试图 解释 那些 多 人 -包括 那些 本 来 应 该 是 其 最 热情 的 支持 者 的 
知识 分 子 一 “所 表现 出 来 的 对 市 场 体系 强烈 的 民 恶 感 是 如 何 形成 的 。 经 
济 学 思想 史家 也 应 该 、 毫 无 疑问 会 乐意 向 我 们 讲 讲 经 济 学 家 自己 对 基于 
私有 财产 制度 的 分 散 的 决策 体系 之 社会 效用 的 令 人 诺 异 的 态度 。 

下 面 对 反 资本 主义 精神 的 讨论 试图 划分 出 分 析 这 一 心态 所 必须 面 对 
的 三 个 不 同 层面 : 首先 ， 我 们 要 注意 到 资本 主义 的 批评 者 明确 提出 的 反 
对 理由 。 这 些 指控 、 批 评 和 谴责 ， 是 反 资 本 主义 精神 公开 具体 的 表现 形 
式 。 其 次 ， 我 们 将 探寻 那些 具有 反 资 本 主义 精神 的 人 士 在 表达 其 批评 时 
所 隐 含 (或 者 说 看 曲 的 ) 分 析 的 前 提 。 如 果 要 对 第 一 层面 提出 的 批评 作 
出 回应 ， 我 们 迟早 都 必须 找 出 这 些 批评 之 分 析 性 基础 (这 属于 第 二 个 层 
面 ) 内 在 的 弱点 。 第 三 个 层面 ， 我 们 将 关注 那些 激发 出 种 种 反 资 本 主义 
精神 之 深层 次 观念 。 不 管 那些 人 如 何 大 张 旗 鼓 地 咒骂 资本 主义 ， 不 管 在 
这 些 缉 骂 声 中 隐 含 着 多 少 经 济 学 分 析 上 的 错误 ， 要 想 更 彻底 地 了 解 反 资 
本 主义 的 心态 ， 就 不 能 不 最 终 努 力 把 握 其 他 们 自己 意识 到 或 没有 意识 到 
的 无 法 根除 的 偏见 和 根深 蒂 固 的 思想 习惯 ， 正 是 这 些 习惯 偏见 使 某 些 人 
表现 出 对 市 场 体系 的 民 恶 。 现 在 ， 我 们 将 逐个 探讨 我 们 上 面 说 的 这 三 个 
层面 。 
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公开 说 出 来 的 批评 言论 


对 市 场 体系 的 批判 遗 责 之 词 可 以 说 是 众所周知 ， 罪 名 有 一 大 串 。 有 
的 是 从 道德 原则 出 发 攻击 市 场 体系 ， 有 的 是 在 更 狭 窗 的 经 济 学 基础 上 批 
判 市 场 体 系 。 我 们 这 里 并 不 想 在 列 出 这 种 批判 罪名 后 做 更 多 解释 。 我 们 
人 相反 ， 我 们 只 是 列举 一 下 这 

言论 ， 以 显示 反 资 本 主义 精神 的 具体 表现 形式 的 范围 ， 重 要 的 是 ， 必 
把 这 些 公开 说 出 来 的 批判 言论 ， 与 那些 没有 表 说 出 来 的 分 析 基 础 、 与 
在 很 大 程度 上 导致 他 们 作出 这 种 姿态 的 未 明言 的 心态 的 截然 区 分 开 来 。 

某 些 人 指控 市 场 体 系 催生 了 、 导 致 了 现代 社会 的 物质 至 上 主义 (ma- 
terialistic) 观念 。 有 些 人 指责 市 场 体 系 推动 并 听任 自私 自 利 和 贪 焚 行 为 泛 
滥 。 有 些 人 说 市 场 体 系 鼓 励 了 其 诈 行 为 。 有 人 谴责 说 ， 通 过 广告 、 坎 骗 
等 等 手段 ， 市 场 降低 了 公众 的 品位 ， 使 他 们 要 求 获得 那些 对 他 们 实际 上 
有 害 、 将 使 他 们 顺 落 的 产品 和 服务 。 市 场 体系 也 必须 为 环境 的 破坏 承担 
责任 。 人 们 还 指责 市 场 摧毁 了 劳动 者 的 自尊 心 ， 导 致 了 深刻 的 异化 和 社 
会 中 的 肖 丧 和 绝望 情绪 ， 也 导致 了 普遍 的 不 安全 感 和 焦虑 。 资 本 主义 国 
家 典型 的 收入 不 平等 本 身 就 是 丑恶 的 ， 人 们 也 指责 这 种 收入 差距 的 后 果 
危及 社会 。 这 种 不 平等 清楚 地 证 明了 市 场 体系 根本 上 就 是 不 公平 的 ， 可 
以 说 ， 市 场 体系 体现 了 经 济 压 迫 和 和 剥削 。 市 场 体系 必须 要 为 种 族 主 义 、 
为 男性 至 上 主义 、 为 帝国 主义 承担 责任 。 市 场 如 果 要 完全 按照 经 济 法 则 
运转 就 必然 要 制造 出 失败 的 阶级 。 市 场 必 然 会 制造 假冒 伪 多 和 危险 产品 ， 
因为 商人 的 目的 是 追逐 利润 而 不 是 服务 消费 者 。 市 场 会 导致 定期 的 市 场 

过 剩 、 失 业 和 货币 危机 等 等 大 灾难 。 市 场 会 暗中 破坏 政治 民主 的 正常 运 
转 。 人 们 还 指责 市 场 导 致 了 政府 的 腐败 ， 导 致 了 危险 的 集中 化 ， 即 经 济 
权力 不 断 集中 于 大 公司 。 

毫 无 疑问 ， 这 个 罪名 名 单 还 很 不 完善 ， 不 过 ， 它 已 经 列 出 了 我 们 大 
家 都 比较 熟悉 的 种 种 反 资 本 主义 精神 的 陈 词 滥 监 调 。 反 资本 主义 精神 总 是 


民 


洽 


乡 


8 刚果 


5 


以 这 些 指责 、 郧 骂 和 批判 中 的 一 种 或 几 种 表现 出 来 。 

在 分 析 这 些 批判 言论 的 理论 基础 之 后 ， 重 要 的 是 先 提 出 一 个 评论 : 
在 绝 大 多 数 情况 下 ， 这 些 批判 都 只 是 在 特殊 的 理论 观点 之 语 境 中 有 效 
(因而 只 要 揭露 了 这 些 观点 的 廖 误 之 处 ， 就 能 使 这 些 言 论 失 去 危害 性 ) ， 
但 这 些 批判 言论 本 身 却 常 常 被 人 提出 ， 即 使 对 于 任何 明确 的 理论 框架 都 
不 会 有 任何 好 处 。 只 要 是 在 资本 主义 的 现实 中 看 到 不 好 的 一 面 ， 不 管 是 
坎 诈 泛滥 、 失 业 增 加 ， 还 是 种 族 主义 ， 或 者 是 贪 禁 ， 就 不 分 青红皂白 地 
将 其 归咎 于 资本 主义 本 身 。 当 然 ， 资 本 主义 现实 中 缺少 大 量 存在 着 这 些 
不 可 和 欲 的 情况 一 一 任何 社会 中 都 难免 这 种 情况 一 这 一 事实 本 身 ， 多 少 
可 以 解释 对 资本 主义 的 有 些 批判 言论 总 是 以 新 面目 一 再 重 现 ， 尽 管 说 的 
仍旧 是 同样 的 事情 。 


反 资 本 主义 理论 一 一 斯 蒂 格 勒 一 蒋 威 格 命题 
(The Siigler-Zweig Thesis) 


上 节 列 举 了 种 种 批判 市 场 体系 的 公开 说 秤 ， 现 在 我 们 考察 一 下 某 些 人 
之 所 以 说 这 些 言辞 的 理论 基础 。 关 于 这 一 点 ， 我 们 将 主要 集中 于 那些 明显 
地 最 容易 受到 批评 性 考察 的 〈 通 常 是 隐 含 的 ) 反 资 本 主义 观点 。 重 复 一 饥 ， 
我 们 这 里 的 目的 并 不 是 详尽 分 析 上 一 节 所 列举 的 的 种 种 反 市 场 言论 。 事 实 
上 ， 我 们 也 不 必 坚 持 说 ， 所 有 这 些 反 市 场 言 词 都 完全 不 具备 批判 的 力量 。 
但 是 在 考察 反 资 本 主义 精神 所 体现 出 来 的 分 析 性 “视界 ”时 ， 我 们 会 发 现 ， 
主要 集中 于 探讨 这 些 方面 一 一 我 们 相信 通过 冷静 的 思考 可 以 揭示 出 其 破绽 
的 方面 一 一 可 收 事 半 荔 倍 之 效 。 实 际 上 ， 我 们 揭示 反 资 本 主义 的 理论 基础 
的 目的 在 于 阐明 如 何 理解 斯 蒂 格 勒 - 茨 威 格 命题 。 

这 一 命 古 是 : 职业 经 济 学 家 所 接受 的 传统 训练 必然 使 他 在 经 济 问题 
上 倾向 于 自由 企业 观 。 来 自 不 同意 识 形 态 流派 的 人 士 似乎 都 赞成 这 一 命 
题 。 在 十 几 年 前 发 表 的 一 篇 很 著名 的 论文 中 ， 斯 攻 格 勒 发 展 了 这 一 命题 : 
“经 济 学 的 职业 训练 会 是 人 成 为 政治 上 的 保守 主义 者 。” (所 谓 的 “保守 
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主义 者 ”就 是 指 他 “希望 绝 大 多 数 经 济 活动 由 私人 企业 进行 ， 他 相信 ， 
私人 力量 的 滥用 一 般 会 受到 竞争 力量 的 制约 ， 而 竞争 力量 通常 也 能 提供 
效率 和 进步 。” 中) 长 期 以 来 ， 正 统 经 济 学 的 社会 至 上 主义 批评 者 也 秉持 
同样 的 看 法 : 边际 分 析 (可 以 说 ， 正 统 经 济 学 跟 边际 分 析 就 是 一 码 事 ) 
不 仅 “ 无 用 "”， 而 且 “ 有 害 ”。 最 近 ， 迈 克 尔 . 茨 威 格 (Michael Zweig) 站 
在 新 左派 立场 上 表达 这 样 的 看 法 ，“ 边 际 主义 从 本 质 上 说 是 反革命 的 ” 
ID。 在 为 一 本 包括 括 新 老 左 派 思想 贡献 之 读本 写 的 导言 中 ，Lekachman 也 
提出 了 他 的 看 法 ， 边 际 主义 是 “一 个 非常 保守 的 概念 ” 中。 

大 致 地 考察 一 下 反 资 本 主义 精神 的 理论 基础 ， 我 们 就 可 以 看 出 这 一 
命题 。 也 就 是 说 ， 我 们 将 会 发 现 ， 这 一 理论 看 法 与 其 背后 的 经 济 学 分 析 
是 〈 最 起 码 ) 相 矛 盾 的 。 在 讨论 反 资 本 主义 精神 的 这 一 层面 的 时 候 ， 我 
们 必须 认识 到 ， 它 是 对 经 济 科 学 之 否定 。 米 塞 斯 曾经 再 三 强调 过 这 一 点 。 

我 们 想 指出 的 是 ， 斯 蒂 格 勒 - 茨 威 格 命题 或 其 变种 ， 不 仅仅 涉及 到 那 
些 严格 限于 经 济 学 层面 的 反 资 本 主义 的 种 种 理由 之 理论 基础 ， 还 涉及 到 
这 些 批判 话语 背后 对 市 场 体系 伦理 之 攻击 。 经 济 分 析 所 造成 的 思想 习惯 
使 经 济 学 家 回避 了 与 其 相 矛 盾 或 其 逻辑 建立 在 不 怎么 稳固 的 基础 之 上 的 
伦理 判断 。 

上 文 列 出 了 一 长 串 我 们 很 熟悉 的 批判 资本 主义 的 罪名 ， 下 文 我 们 将 
对 这 些 廖 误 作 一 些 归 类 ， 教 授 经 济 学 理论 人 门 的 教师 发 现 ， 不 得 不 一 饥 
又 一 遍地 揭露 这 些 订 误 : 

(a) 一 个 人 之 所 得 就 是 另 一 人 之 所 失 : 经 济 学 的 天 真 幼稚 最 经 常 地 表 
现在 它 拒绝 承认 ， 自 由 交换 必须 被 视 为 〈 至 少 从 事先 看 来 ) 有 利于 交易 
双方 。 以 为 在 市 场 中 一 个 人 的 收益 必然 是 他 人 付出 之 代价 ， 这 种 错误 
观点 要 为 大 量 批评 市 场 之 言论 承担 责任 。 其 中 包括 指责 买主 剥削 卖主 
( 像 在 劳工 市 场 上 )， 卖 主 剥 削 买 主 (比如 在 房屋 出 租 市 场 上 )。 也 是 这 种 
错误 导致 了 资本 主义 的 批评 者 总 是 千方百计 地 要 求 禁止 那些 在 他 们 看 来 
可 能 不 利于 某 一 方 的 交易 。 更 进一步 ， 这 种 错误 也 是 有 些 人 批判 利润 、 
并 进而 整个 批判 市 场 体系 的 理论 基础 之 一 ， 因 为 市 场 体系 就 是 利润 动机 
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的 社会 表现 形态 。 

(b) 仅仅 因为 长 得 太 胖 而 对 参观 服务 员 兴 师 问 罪 (Blaming the waiter 
for obesity): 由 于 没有 认识 到 消费 者 至 高 无 上 的 概念 在 市 场 中 所 体现 的 程 
度 ， 结 果 出 现 斯 蒂 格 勒 所 说 的 “仅仅 因为 长 得 太 胖 而 对 参观 服务 员 兴 师 
问罪 ”的 事 。 这 种 廖 误 最 天 真 的 表现 形态 是 指责 市 场 体系 太 有 效率 、 也 
富裕 了 ， 以 至 于 满足 了 消费 者 很 多 过 分 的 欲望 ， 这 些 和 欲望 是 批评 家 们 很 
不 以 为 然 的 。 由 于 “物欲 主义 ”而 指控 资本 主义 ， 在 很 大 程度 上 就 体现 
了 这 种 错误 观念 (我 们 应 当 记 得 ， 不 仅 市 场 被 斥责 为 鼓励 了 物欲 主义 ， 
经 济 学 家 也 因为 其 研究 人 类 存在 中 的 物质 的 一 面 这 类 蝴 落 的 领域 而 遭 到 
批评 ) 。 谴 责 企 业 生 产 质量 低劣 产品 或 危险 产品 ， 则 在 很 大 程度 上 是 由 于 
没有 弄 清 ， 这 些 产 品 之 所 以 有 市 场 ， 完 全 是 因为 消费 者 不 愿意 为 享受 更 
高 质量 、 更 安全 的 产品 掏 钱 。 当 前 有 人 指责 资本 主义 严重 地 破坏 了 环境 ， 
毫 无 疑问 ， 这 种 说 法 在 某 种 程度 上 反映 了 下 面 的 事实 : 他 们 对 环境 质量 
的 价值 的 评估 要 高 于 一 般 消 费 者 。 

指控 资本 主义 导致 种 族 主义 和 男性 至 上 主义 ， 在 某 种 程度 上 说 所 反 
映 的 是 他 们 根本 就 不 懂 市 场 过 程 中 所 涉及 的 因果 关系 。“ 仅 仅 因为 长 得 
太 胖 而 对 参观 服务 员 兴 师 问 罪 ” 廖 误 的 不 那么 天 真 的 表现 形态 则 是 不 分 
青红皂白 地 攻击 广告 和 促销 活动 。 即 使 厨师 不 是 罪魁 祸首 ， 那 么 ， 和 餐馆 
外 面 的 需 虹 灯 、 从 餐馆 球 出 来 的 诱 人 的 香味 就 是 坏蛋 。 事 实 上 ， 人 也 许 是 
因为 初级 经 济 学 教科 书 没有 能 够 阐述 清楚 促销 活动 在 企业 家 服务 于 消费 
者 的 过 程 中 的 作用 ， 本 来 应 该 更 清醒 的 经 济 学 家 也 成 功 地 发 展 出 了 “ 仅 
仅 因 为 长 得 太 胖 而 对 参观 服务 员 兴 师 问 罪 ” 廖 误 的 一 种 特殊 表现 形式 。 

(ce) 无 视 成 本 (或 者 说 不 承认 稀缺 性 ): 非常 令 人 惊讶 的 是 ， 从 反 资 
本 主义 者 的 批评 中 ， 我 们 可 以 看 出 ， 他 们 对 实现 可 欲 的 目标 所 必需 要 付 
出 的 成 本 完全 不 予 考 虑 。 他 们 一 遍 又 一 遍地 提出 经 济 现象 中 的 那些 弊端 ， 
以 证 明 市 场 已 经 失灵 了 (顺便 说 一 名 ， 拥 护 资 本 主义 的 人 士 在 批评 社会 
至 上 主义 经 济 的 时 候 也 经 常 犯 同样 的 错误 )。 批 评 家 们 并 不 是 忽视 了 或 者 
说 不 赞成 消费 者 的 价值 ， 而 是 根本 拒绝 承认 ， 为 了 要 实现 更 高 价值 的 目 
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标 ， 我 们 必须 有 意 地 放弃 一 些 可 能 是 不 那么 迫切 的 其 他 目标 。 经 济 学 的 
基本 理论 告诉 我 们 ， 较 长 工作 时 间 、 比 较 恶 劣 的 工作 条 件 ， 质 朴 优美 的 
环境 遭 到 损害 ， 这 些 都 并 不 能 证 明 经 济 体制 〈 不 管 是 资本 主义 还 是 社会 
至 上 主义 ) 没有 能 够 实现 其 目标 ， 而 知识 证 明了 该 经 济 体制 没有 能 够 有 
效 地 将 资源 由 较 不 重要 的 目标 引导 到 追求 价值 更 高 的 目标 。 有 些 批评 者 
对 工人 的 异化 不 满 ， 对 市 场 参 与 者 内 心 的 不 安全 感 和 焦虑 表示 难过 ， 但 
如 果 从 另 一 个 角度 看 ， 这 却 是 值得 壮 扬 的 ， 因 为 这 是 劳动 分 工 无 法 避免 
的 成 本 ， 或 者 说 是 竞争 者 自由 进入 所 带 来 的 必然 后 果 ， 而 自由 进入 正 是 
经 济 发 展 的 主要 推动 力量 。 人 们 常常 对 现代 广告 活动 的 俗气 和 无 孔 不 人 
表示 不 满 ， 然 而 ， 如 果 我 们 稍微 仔细 地 思考 一 下 ， 从 不 同 的 角度 分 析 一 
下 ， 我 们 就 得 乔 认 ， 这 是 消费 者 必须 付出 的 社会 成 本 ， 在 成 功 的 资本 主 
义 经 济 中 ， 消 费 者 要 从 无 数 产品 中 作出 选择 ， 就 必须 接受 广告 。 这 证 明 
了 ， 资 本 主义 的 富足 本 身 就 会 制造 出 新 的 稀缺 性 一 信息 的 稀缺 ， 消 费 
者 必须 掌握 一 定 的 信息 ， 才 能 从 丰富 的 产品 中 选择 出 自己 需要 的 东西 。 
而 反 资 本 主义 的 批评 家 们 却 没 有 能 够 理解 经 济 学 基本 理论 的 这 些 洞 见 。 

(d) 担心 无 政府 状态 : 诚 如 哈 耶 克 曾 经 反复 指出 的 ， 我 们 这 个 时 代 
说 得 最 多 的 陈 词 滥 调 之 一 就 是 ， 随 便 看 到 “总 体 上 不 是 有 意识 地 指挥 进 
行 ”的 活动 中 一 点 儿 不 如 人意 之 处 ， 就 立刻 宣称 ，“ 这 证 明了 它 的 非 理 
性 ， 需 要 御 底 用 一 种 深思 熟 虑 地 人 为 设计 的 机 制 来 取而代之 ”。 加 

具体 地 说 ， 这 种 廖 误 乃 是 “由 于 我 们 缺乏 关于 社会 至 上 主义 的 某 种 
综合 性 理论 ， 我 们 没有 能 力 理解 ， 很 多 人 的 独立 行动 如 何 得 以 形成 一 至 
的 整体 ， 形 成 某 种 持久 稳固 的 关系 ， 从 而 在 不 借助 任何 刻意 的 设计 的 情 
况 下 依然 可 以 服务 于 人 的 目标 ”。 rml 毫 无 疑问 ，“ 缺 乏 关 于 社会 现象 的 
某 种 综合 性 理论 ”是 人 们 炮制 出 无 数 反 资 本 主义 的 批判 话语 的 原因 所 在 。 
显然 ， 反 资本 主义 精神 在 很 大 程度 上 是 由 于 对 经 济 学 理论 揭示 的 关于 市 
场 体系 之 洞 见 的 无 知 ， 或 者 是 拒绝 承认 这 些 洞 见 。 一 旦 我 们 坚持 认为 ， 
凡是 不 是 自 上 而 下 设计 的 社会 ， 就 必然 产生 混乱 ， 那 么 就 很 容易 找到 批 


判 的 靶子 ， 而 混乱 只 不 过 是 顺手 找到 的 借口 而 已 。 即 使 是 资本 主义 的 批 ， 
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评 家 们 在 某 些 时 候 认 识 到 市 场 力量 的 决定 性 作用 ， 他 们 也 认为 这 是 混乱 
的 ， 他 们 相信 ， 市 场 力量 会 被 引导 到 对 社会 不 利 的 方向 。 

(e) 害怕 贪 焚 的 后 果 : 与 上 面 的 分 析 性 偏 抑 有 密切 关系 的 一 点 是 ， 人 
们 之 所 以 倾向 于 把 弊端 都 简单 地 归咎 于 市 场 ， 是 因为 市 场 允 许 贪 禁 或 自 
私 的 个 人 按 自己 的 意愿 行事 。 由 于 商业 自由 就 意味 着 贪 禁地 自私 自 利 地 
行动 的 自由 ， 于 是 ， 人 们 就 相信 ， 自 由 放任 的 后 果 必 然 是 社会 通 往 某 种 
低级 的 、 残 酷 的 丛林 状态 。 在 这 种 批评 的 背后 隐 含 的 一 点 是 ， 人 们 不 相 
言 ， 市 场 过 程 本 身 可 以 约束 其 参与 者 的 贪 禁 ， 使 之 满足 其 他 参与 者 的 愿 
望 。 由 于 拒 不 承认 市 场 过 程 对 个 体 行 为 施加 的 约束 ， 反 对 资本 主义 的 人 
主 就 把 他 们 所 厌恶 的 经 济 现象 中 那些 方面 归咎 于 建立 在 自私 自 利和 贪 郴 
之 上 的 社会 制度 的 预料 之 中 、 罪 恶 的 结果 。 

(f) 把 干预 的 结果 归 到 市 场 头 上 : 众所周知 ， 由 于 当代 经 济 社会 的 某 
些 弊端 ， 市 场 体 系 经 常 遭 到 批评 ， 然 而 ， 实 际 上 ， 这 些 弊 端 却 恰恰 是 国 
家 干预 市 场 才 造 成 的 。 当 然 ， 当 代 资 本 主义 不 断 受 到 攻击 ， 所 以 ， 没 有 
理由 反对 政府 干预 市 场 。 而 我 们 一 次 又 一 次 地 看 到 ， 对 资本 主义 的 这 种 
批评 ， 并 不 是 指向 国家 对 市 场 过 程 的 干预 ， 而 是 直接 指向 市 场 本 身 。 这 
里 ， 我 们 面 对 着 的 是 一 种 分 析 失 灵 ， 这 种 分 析 没 有 在 现代 高 度 复杂 的 资 
本 主义 混乱 现状 中 ， 把 非 市 场 因素 所 造成 的 后 果 ， 与 市 场 本 身 产生 的 结 
果 区 分 出 来 。 这 种 分 析 失 灵 表 现在 很 多 反对 资本 主义 的 理由 中 ， 其 实 ， 
他 们 所 批判 的 问题 真正 的 根源 是 政府 强加 进入 壁垒 (或 者 对 国际 贸易 加 
以 限制 )， 导 致 缺乏 竞争 ， 或 者 是 政府 搞 出 形形色色 的 价格 管制 引起 市 场 
失调 ， 或 者 是 政府 大 规模 扩张 货币 供应 导致 周期 性 失调 〈 包 括 大 规模 失 
业 )。 在 所 有 这 些 批判 话语 中 ， 我 们 质疑 的 只 是 批判 者 所 持 〈 也 许 是 隐 合 
地 ) 的 理论 ， 他 们 把 资本 主义 所 暴露 出 来 的 种 种 整 端 不 是 归咎 于 政府 人 往 
离 市 场 ， 而 说 是 市 场 过 程 不 受 管制 地 运转 本 身 所 造成 的 。 

(g) “天 党 廖 误 ” (Nirvana Fallacy): 我 们 探讨 〈 毫 无 疑问 是 不 完整 
的 ) 的 最 后 一 个 分 析 性 廖 误 ， 是 德 姆 塞 蒋 (Demsetz) 教授 所 说 的 “天 党 
之 路 ” (Nirvana Approach) 5 (不 过 我 们 是 在 一 个 比 德 姆 塞 茨 教授 更 
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广泛 的 意义 上 使 用 这 个 词 的) 。 德 姆 塞 茨 解释 说 ，“ 那 些 采 取 天 堂 观 的 人 
士 总 是 试图 发 现 理 想 与 现实 之 间 的 差距 ， 而 一 旦 他 们 找到 这 种 差距 ， 他 
们 就 得 出 结论 : 现实 是 低 效 率 的 。” 上 豪 无 疑问 ， 很 多 批评 资本 主义 的 
人 士 都 是 根据 某 些 与 现实 问题 根本 不 相干 的 理想 标准 来 判断 资本 的 效率 
和 /或 道德 的 。 在 做 这 种 比较 的 时 候 ， 他 们 忽视 了 下 面 的 事实 : 我 们 只 有 
面 对 不 完美 的 世界 ， 以 此 为 背景 ， 才 能 改进 这 个 不 完美 的 世界 ; 一 般 来 
说 ， 我 们 根本 不 可 能 从 整体 上 完全 重 构 整 个 体系 ; 即使 确实 有 这 种 可 能 
性 ， 这 样 做 的 成 本 也 将 非常 高 昂 ， 相 比 之 下 ， 现 在 相对 不 完美 的 世界 也 
许 还 更 有 吸引 力 ， 更 有 效率 。 

反 资 本 主义 者 的 天 党 心态 有 种 种 表现 形式 。 他 们 常常 因为 收 和 人 分配 
问题 而 指责 市 场 ， 他 们 没有 注意 到 下 面 的 事实 : 市 场 总 得 预 设 资源 所 有 
权 的 某 种 原初 分 配 (尤其 是 体现 在 人 身上 的 体力 、 智 力 资 源 )。 有 人 常常 
批评 边际 分 析 等 于 是 毫 不 怀疑 地 承认 边际 调整 在 其 中 得 以 展开 的 现 有 的 
制度 结构 〈 包 括 现 有 的 财产 权 制 度 ) ， 但 批评 家 本 人 却 没 有 留意 从 根本 上 
重新 构造 社会 体系 所 要 花费 的 〈 交 易 和 管制 ) 成 本 。 或 者 如 德 姆 塞 茨 所 
揭示 的 ， 那 些 大 谈 什么 外 部 性 或 无 效率 问题 的 批评 家 ， 在 大 骂 市 场 的 时 
候 通常 都 忽视 了 要 矫正 这 种 无 效率 也 需要 花费 资源 ， 支 付 成 本 。 


反 资 本 主义 精神 的 根源 


我 们 已 经 列举 了 反 资 本 主义 人 士 对 市 场 的 种 种 批判 ， 我 们 也 已 经 论 
证 了 作为 这 些 批 判 之 基础 的 理论 分 析 中 的 混乱 ， 我 们 的 兴趣 下 面 转向 探 
讨 那 些 激发 了 这 种 反 资 本 主义 精神 的 心理 、 心 态 因 素 。 认 识 到 形形色色 
的 反 资 本 主义 批判 言论 背后 的 理论 基础 是 如 此 之 混乱 不 堪 ， 仅 此 就 足以 
使 我 们 明白 ， 这 些 批判 实际 上 是 出 于 某 些 根深 带 固 的 价值 和 偏见 。 根 据 
上 文 所 提 到 的 文献 及 其 他 一 些 文献 ， 我 们 可 以 归纳 出 常常 激发 出 反 资 本 
主义 言辞 的 一 些 心 态 。 

(a) 米 塞 斯 曾经 深入 探讨 过 ， 知 识 分 子 和 白领 工人 在 雄心 遭受 摊 折 
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后 ， 会 对 成 功 的 企业 家 所 享有 的 好 运气 产生 怨 疏 和 嫉妒 心理 。 

(b) 同样 重要 的 一 个 方面 是 ， 人 们 认为 ， 经 济 不 平等 无 论 如 何 是 不 
道德 的 ， 本 质 上 是 严重 不 可 和 欲 的 。 这 里 对 于 财富 的 嫉妒 、 对 于 穷人 的 同 
情 通常 是 蔡 别 人 腾 操 心 ， 这 种 妃 妒 和 同情 却 会 让 那些 看 到 资本 主义 社会 
中 不 平等 现象 的 人 士 有 意 “ 恶 意 地 ”解释 这 些 不 平等 。 

(ec) 对 于 贪 禁 和 以 自我 为 中 心 的 各 种 活动 的 根深 蒂 固 的 芒 视 ， 显 然 会 
使 人 们 很 容易 就 相信 关于 资本 主义 的 负面 属性 。 串 ! 

(d) 有 些 人 对 于 群众 的 低级 趣味 、 因 而 也 对 满足 这 些 趣 味 的 商人 有 
一 种 同样 根深 蒂 固 的 芒 视 ， 这 种 心态 是 他 们 认为 市 场 是 庸俗 的 、 低 级 的 。 
而 在 现实 中 ， 对 群众 的 趣味 之 庸俗 的 指责 很 容易 就 发 泄 到 那些 满足 这 种 
趣味 的 商人 身上 。 

(e) 与 自 以 为 高 尚 的 人 士 对 群众 低级 趣味 之 优越 感 有 密切 关系 的 ， 是 
他 对 自然 之 爱 要 比 群 众 对 人 工 之 爱 要 高 尚 ， 他 自己 所 喜欢 的 旷野 和 简朴 
生活 ， 要 比 都 市 的 拥挤 和 复杂 生活 更 高 尚 。 由 于 工业 资本 主义 壮观 的 成 
功 曾 经 伴随 着 简朴 、 自 然 的 生活 之 丧失 ， 于 是 ， 我 们 中 间 有 很 多 人 就 简 
单 地 得 出 结论 ， 资 本 主义 本 身 就 是 个 大 坏蛋 。 5 

(f) 与 对 简朴 生活 之 向 往 相 关 的 ， 就 是 打 内 心 麻 处 不 愿意 看 到 人 们 不 
得 不 追求 效率 。 现 代 资 本 主义 之 所 以 被 人 藏 视 和 屎 惧 ， 就 是 因为 它 成 功 
地 动员 起 了 各 种 可 以 利用 的 资源 以 服务 于 社会 认可 的 目的 。 

(g) 对 经 济 权力 的 普 和 遍 担心 ， 也 是 反 资 本 主义 的 一 种 心理 基础 。 
Petro 教授 最 近 所 说 的 “经 济 权力 丽 惧 症 ” 55] 通常 伴随 着 明显 的 理论 立 
场 ， 即 否认 消费 者 主权 地 位 的 作用 ; 实际 上 ， 在 很 多 场合 ， 这 种 恐惧 症 
本 身 是 在 形形色色 支撑 它 的 理论 立场 之 前 就 已 经 先 存在 于 理论 家 的 内 心 
中 了 。 于 是 ， 资 本 主义 在 高 效 地 组 织 生产 方面 所 取得 的 成 功 ， 大 规模 生 
产 组 织 的 出 现 ， 都 受到 人 们 的 猜疑 ， 因 而 遭 到 猛烈 的 批判 。 

(h) 哈 特 教授 曾经 指出 ， 经 济 学 的 反对 者 经 常 是 他 所 说 的 “习惯 思 
想 ” 思想 僵化 55 的 牺牲 者 。 习 惯 思想 可 以 有 多 种 表现 方式 。 不 过 
本 文 上 节 所 列举 的 支撑 反 资 本 主义 话语 的 经 济 学 订 误 之 种 种 表现 表明 ， 
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思想 僵化 在 反 资 本 主义 精神 中 似乎 没有 占据 太 重 要 的 地 位 。 

(i) 最 后 当 我 们 解释 这 种 重大 廖 误 之 所 以 能 够 雇 种 流传 时 ， 需 要 注意 
“利益 腐蚀 判断 ”这 一 事实 。 关 于 这 一 点 ，Hutt 教授 5! 曾经 全 面 地 回顾 
过 “权力 思想 ” (power thought) 的 作用 。 当 然 ， 利 益 可 以 通过 多 种 途径 
腐蚀 人 们 的 判断 。 我 们 只 要 想 一 想 ， 有 些 商人 借助 政府 保护 ， 使 自己 免 
受 国 内 和 外 国产 品 竞争 ， 还 有 很 多 人 都 相信 不 管 是 对 是 错 一 一 把 事 
情 重 新 安排 一 番 可 以 给 自己 带 来 好 处 ， 我 们 就 无 法 和 否认， 这 一 条 确实 应 
该 算 作 反 资 本 主义 的 一 个 重要 根源 。 


全 力 解 决 反 资本 主义 精神 


资本 主义 传统 的 辩护 者 一 直 在 投入 精力 应 对 市 场 的 恶意 批判 者 所 明 
确 提出 的 批判 言论 和 指控 的 罪名 。 当 然 ， 他 们 因此 而 发 现 ， 必 须 探 寻 支 
持 这 些 批判 言论 的 逻辑 上 的 廖 误 。 但 当 我 们 注意 到 ， 使 反 资 本 主义 精神 
不 断 焕 发 出 活力 的 是 更 为 根深 蒂 固 的 偏见 的 时 候 ， 我 们 就 不 能 不 怀疑 ， 
仅 从 意识 形态 立场 为 市 场 辩护 的 策略 似乎 不 足以 应 付 挑战 了 。 本 文 强调 ， 
我 们 必须 认识 到 反 资 本 主义 精神 有 三 个 层面 这 一 特征 ， 这 对 于 确定 我 们 
必须 面 对 那 些 问题 ， 也 许 不 无 神 益 。 在 公开 言说 的 批判 性 话语 层面 上 ，， 
这 种 精神 有 形形色色 的 表现 形态 。 表 现在 某 种 批判 性 话语 背后 的 理由 ， 
若干 年 后 很 可 能 又 以 其 他 批判 性 话语 的 形态 重新 表现 出 来 。 因 而 ， 很 显 
然 ， 理 论 在 反驳 分 析 性 廖 误 方面 具有 至 关 重 要 的 作用 ， 正 是 这 些 分 析 廖 
误 滋 生出 了 种 种 对 市 场 的 异议 和 谴责 。 不 过 另 一 方面 ， 正 是 理论 探讨 的 
一 般 性 ， 也 可 能 使 资本 主义 的 批判 者 看 不 到 理论 与 市 场 中 招致 批判 之 个 
别 属 性 之 间 到 底 有 何 关 系 。 当 然 ， 从 很 多 方面 看 ， 正 确 地 运用 理论 比 形 
成 理论 本 身 更 是 难 上 加 难 。 

而 且 ， 由 于 这 样 那样 的 原因 ， 经 济 学 理论 并 不 是 反 资 本 主义 任务 之 
得 心 应 手 的 武器 。 经 济 理论 家 都 是 一 群 企图 在 经 济 的 研究 中 保持 价值 中 
立 的 科学 家 ， 他 们 似乎 没有 想 过 要 去 做 某 种 特定 的 社会 组 织 体系 的 辩护 
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土 。 而 现代 经 济 学 理论 也 高 度 复 杂 化 了 ， 很 难 用 于 纠正 大 众 的 错误 观念 
(对 此 ， 我 们 记得 爱 德 温 . 坎 南 (Edwin Cannan0 曾 呼吁 经 济 学 家 发 展 出 简 
单 的 经 济 学 ) 。 我 们 有 理由 相信 ， 很 多 当代 经 济 学 理论 ， 尤 其 是 强调 均衡 
条 件 的 经 济 学 理论 ， 是 不 大 适合 于 解释 市 场 的 社会 功能 的 5。 要 想 在 意 
识 形态 层面 上 回击 反 资 本 主义 精神 ， 似 乎 需要 我 们 以 经 济 学 的 基本 理论 
不 断 地 面 对 新 形势 。 

然而 ， 另 一 方面 ， 我 们 已 经 注意 到 理论 上 的 订 误 的 作用 及 对 市 场 的 
具体 批判 对 群众 的 冲击 力 ， 这 应 当 使 我 们 谨慎 从 事 ， 不 要 以 为 那些 没有 
能 够 全 面 把 握 这 三 个 层面 的 理论 ， 也 可 以 清除 反 资 本 主义 精神 。 不 管 我 
们 可 以 如 何 成 功 地 遏止 反 资 本 主义 偏见 背后 的 一 种 或 多 种 理论 ， 出 现 逻 
辑 错 误 的 可 能 性 仍然 存在 ， 资 本 主义 体系 中 显然 不 可 和 欲 的 那些 方面 仍然 
被 人 利用 进行 批判 的 可 能 性 也 仍然 存在 。 我 们 列举 的 反 资 本 主义 精神 的 
表现 形态 令 人 生 旦 ,我们 不 能 不 人 怀疑， 用 任何 简单 的 手段 真 的 能 够 遇 制 
它们 吗 ? 确实 ， 如 果 改 进 的 成 本 可 以 接受 ， 那么， 任何 改进 我 们 都 欢迎 。 
然而 ， 要 在 反 资 本 主义 精神 中 留 下 一 个 可 以 看 得 见 的 痕迹 所 需要 的 改进 
之 程度 ， 要 求 我 们 最 仔细 地 检查 任何 改进 方案 可 能 涉及 的 种 种 成 本 。 

很 多 资本 主义 的 研究 者 都 曾经 指出 ， 尽 管 资 本 主义 有 这 样 那 样 的 优 
点 ， 但 有 充分 的 理由 预计 ， 资 本 主义 将 被 别 的 体制 所 取代 。 关 于 这 一 点 ， 
可 以 想 想 能 彼 特 的 命题 。 人 们 论证 资本 主义 不 稳定 提出 的 一 个 理由 可 能 
是 ， 作 为 一 种 社会 体制 ， 资 本 主义 将 会 制造 出 否定 它 自身 的 公共 与 论 ， 
这 种 力量 非常 强大 ， 最 终 将 使 它 走 向 灭亡 。 本 文 就 是 试图 探讨 这 种 思想 
倾向 的 根源 。 只 有 通过 探讨 这 些 的 性 质 和 力量 ， 通 过 耐心 的 教育 和 讨论 ， 
我 们 才 有 望 驱除 围绕 着 自由 市 场 的 展 恨 和 无 知之 迷雾 。 


(本 文 原 题 The Ugly Market'Why Capitalism is Hated，Feared and De- 
spised， 刊 经 济 学 教育 基金 会 出 版 之 The Freeman 杂 志 1974 年 12 月 号 。 

作者 Israel M. Kirzner， 系 当代 著名 奥地利 学 派 经 济 学 家 ， 长 期 担任 纽 
约 大 学 经 济 学 教授 。 著 有 The Economic Point of View ，Market Theory and 
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the Price System ，Competition and Entrepreneurship 等 著作 。) 


注释 

[1] L. Mises，Furmnan 4ction (Yale，1949) p. 861. 

[2] 下. A. Hayek (Ed.) ， Capitalzsm and jhe Fisiorians ( Chicago， 
1954) . 

[3] 允 . H. Hutt，Economists and the Public，4 Study or Competition anzd 
Opinizon (London，1936) . 

[4] . Mises，77e 4- Capiialistic Menialiiy (Van Nostrand ，1965) . 
[5$] G. JJ Stigler，“The Intellectual and the Market Place”，Natiomal 
民 ezieW (Dec. 1963) . 

[6] G. 本 Stigler，“The Politics of Political Economists” Oruarieriy Joxr- 


majy or Ecomomzics (November 1959) ; reprinted in Essays 碌 纺 e 有 istory of 开 - 
coomiics (Chicago，1963 ) ，pp. 3S2--93. 

17] M. Zweig，“A New Left Critique of Economics”，in D. Mermel- 
stein ， (了 Ed.) 匹 conomics: Mazmrstream Readines amd Radical Critigues (New 
York ，1970) ，p. 25. 

[8] R. Lekachman， “Special Introduction” ip Mermekstezm， 同 上 引 ， 
P. a。 
[9] 了 FA. Hayek， THe Counier -Reoolutiom of Science (Free Press， 

1955) ，p. 87. 

[10] 同上 ，Pp. 80 (italics supplied) .也 可 参见 F. A. Hayek，7pdiozduaL- 

za amd Fecoromic Order (London，1949)，Ppp. 7 华 

[ 11] H. Demsetz， “JInformation and Fffciency: Another Viewpoint”， 

Jorrnral of Law and Fecomromics (April 1969) . 

[12] 同上 ，p. 1。 

[13] 在 这 里 具体 可 以 想 想 Ruskin。 

[14] 参见 上 引 书 Capitalzsm and ije 开 isiorians 。 罗 司 
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[1$] 参见 S. Petro，“The Economic-Power Syndrome”，in 7oxward Z 动 - 
eriy 〈Mises Festschrift ) Vol. 工 ，p. 274. 

[16] EconrormzisxAs and the 记 bc ，p. 30. 

[17] 同上 ，Chapters III and IV。 

[18] 我 们 在 这 里 尤其 会 想到 布 坎 南 教授 发 出 的 呼吁 : 经 济 学 可 以 被 
理解 为 一 种 复杂 的 交换 学 ， 有 关 交 换 与 市 场 的 理论 ， 参 见 他 的 “What 
Shouldq Economists Do?”，Souihern 严 conomic .journal (January，1964) 。 


反 资 本 主义 精神 为 何 会 增长 ? 


享 利 . 哈 兹 利 特 


一 位 自称 “支持 自由 企业 制度 的 26 岁 的 老 研 究 生 ”最 近 写 信 给 我 
说 ， 他 “一 直面 临 着 一 些 很 难 回答 的 问题 ”， 他 列 出 了 十 个 问题 ， 请 求 我 

下 面 是 我 的 答复 。 为 了 节省 篇 幅 ， 我 没有 重复 他 的 问题 ， 我 相信 大 
家 从 我 的 答复 中 就 可 以 猜 出 他 提出 的 问题 是 什么 。 


亲爱 的 某 某 先生 : 

人 们 挑 出 的 资本 主义 的 毛病 是 数不胜数 的 ， 然 而 ， 这 些 
指责 没有 多 大 价值 ， 如 果 确 实 是 毛病 ， 我 也 会 发 现 ， 那 是 人 性 本 
身 内 在 的 弱点 所 致 。 事 实 上 ， 对 资本 主义 的 所 有 批评 ， 都 隐 含 着 
下 面 的 意思 :; 这 些 所谓 的 缺陷 是 可 以 通过 某 种 形态 的 社会 至 上 主 
义 或 者 共产 主义 、 或 者 是 心血 来 潮 的 政府 干预 轻松 治愈 的 ， 而 结 
果 呢 ， 这 些 治疗 措施 通常 使 我 们 抱 怒 的 环境 变 得 更 糟糕 了 。 


在 说 了 这 一 通 前 言 之 后 ， 我 想 简要 回答 你 提 的 十 个 问题 。 

L. 资本 主义 确实 要 消耗 自然 资源 ， 有 些 资源 确实 最 后 可 能 枯竭 。 但 
在 我 们 可 以 想象 出 来 的 任何 生产 体系 中 ， 都 会 发 生 这 种 事情 ， 只 要 人 口 
与 资源 相 比 增长 得 更 快 。 但 事实 已 经 证 明 ， 在 寻找 替代 资源 或 资源 再 利 
用 (比如 科学 造林 ) 方面 ， 资 本 主义 的 办 法 更 多 。 

2. 可 能 确实 一 直 有 人 试图 进行 价格 合谋 或 者 私下 固定 价格 ， 但 鼓励 
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私人 企业 竞争 ， 同 时 制定 一 些 适当 地 反对 明显 有 害 的 合谋 的 法 律 ， 可 能 
是 解决 这 一 问题 的 最 好 办 法 。 

3. 不 仅 公用 事业 经 常会 让 那些 拥有 更 大 权势 的 人 士 开 出 更 低 的 价格 ， 
几乎 所 有 的 销售 商都 会 对 大 买主 报 出 低 价 ， 因 为 他 们 可 以 以 更 低 的 成 本 
供应 该 商品 。 如 果 大 汽车 制造 公司 比 小 五 金 制 造 商 消耗 了 更 多 的 钢铁 ， 
这 未 必 就 意味 着 大 公司 在 浪费 钢铁 。 

4. 私人 资本 主义 意味 着 自由 竞争 。 比 起 社会 主义 来 说 ， 资 本 主义 并 
没有 那么 明显 的 集中 趋势 ， 良 好 的 法 律 可 以 防止 强制 实行 集中 。 有 时 ， 
大 公司 确实 会 把 价格 压 到 很 低 的 水 平 以 排挤 弱小 的 竞争 对 手 ， 但 他 们 这 
么 做 ， 自 己 必 然 要 承受 非常 严重 的 代价 。 事 实证 明 ， 这 种 事情 并 不 如 有 
些 人 所 想象 的 那样 频繁 发 生 。 

5. 小 生产 商 有 时 确实 很 难 获得 足够 的 资本 。 但 是 它 可 以 通过 储蓄 ， 
可 以 从 以 前 小 规模 经 营 获得 的 利润 ， 或 通过 借贷 获得 资本 。 如 果 未 来 的 
企业 家 能 够 说 服 他 的 朋友 或 者 一 家 银行 相信 他 可 能 取得 成 功 ， 他 就 可 以 
借 到 钱 。 而 如 果 由 政府 来 向 那些 想 成 为 制造 商 的 人 提供 资本 ， 最 后 只 能 
滋生 出 裙带 关系 、 腐 败 和 大 量 的 浪费 。 

6. 大 公司 的 经 理 或 董事 有 时 确实 会 竭力 利用 其 公司 的 资本 和 管理 来 
满足 自己 的 私利 。 可 以 通过 股东 的 监督 和 适当 的 公司 法 和 法 律 执 行 机 制 ， 
把 这 种 行为 减少 到 最 低 限 度 。 而 广泛 发 生 这 种 情况 的 公司 将 会 立刻 身 败 
名 裂 ， 被 那些 诚实 经 营 的 公司 淘汰 。 

7. 没有 科学 的 办 法 可 以 衡量 以 服务 为 主 的 经 济 的 “生产 力 ”。 而 目前 
试图 衡量 它 的 各 种 努力 都 是 基于 错误 的 假设 。 产 出 的 总 量 从 根本 上 说 是 
主观 的 ， 而 不 是 客观 的 、 可 以 测量 的 。 官 方 计 算 的 GDP 基本 上 是 骗 人 的 。 
举 个 例子 ， 农 民 在 小 麦 或 玉米 减产 时 通常 会 比 增产 时 获得 更 多 货币 收入 。 
如 果 我 们 可 以 生产 出 所 有 人 需要 的 一 切 东西 ， 那 么 ， 国 民 收入 就 只 能 为 
零 。 因 为 如 果 没 有 任何 东西 是 稀缺 的 那么， 就 不 会 有 价格 存在 。 

8. 有 时 我 们 很 难 知 道 ， 在 工作 中 遭受 伤害 到 底 是 由 于 工人 自己 的 失 
误 造 成 的 ， 还 是 雇主 提供 的 工作 条 件 恶劣 造成 的 。 不 管 怎样 ， 今 天 ， 不 


7 爸 


rr 


汪 


第 一 部 分 “知识 分 子 ; 自 由 市 场 的 天 然 敌人 ? 


有 


管 在 哪儿 ， 法 律 都 规定 ,雇主 有 义务 为 绝 大 多 数 受 害 者 支付 “工人 补偿 
金 "。 

9. 资本 主义 确实 没有 提供 “平等 ”的 住房 或 “平等 ”的 收入 。 如 果 
我 们 想 达 到 后 一 目标 ， 而 不 管 不 同 的 劳动 者 之 间 在 技能 和 努力 程度 上 的 
差异 ， 甚 至 不 管 有 的 人 根本 就 不 愿意 工作 ,那么 ， 我 们 将 立刻 摧毁 人 们 
从 事 生 产 活动 的 积极 性 ， 而 再 也 创造 不 出 房子 等 一 切 东西 。 

10. 对 资本 主义 本 身 而 言 ， 没 有 什么 东西 是 “ 非 人 道 的 ”。 资 本 主义 
没有 用 法 律 强 迫 人 们 同情 或 者 行善 ， 它 不 能 阻止 人 们 自愿 地 同情 或 施舍 。 
社会 主义 的 预 设 是 ， 如 果 政 治 人 物 不 帮助 穷人 ， 那 么 ， 就 没有 人 会 帮助 
穷人 。 事 实 上 ， 资 本 主义 是 各 种 体制 中 最 “人 道 的 ”了 。 它 为 人 类 提供 
了 最 丰富 的 物质 产品 和 服务 ， 既 有 生活 必需 品 ， 也 有 奢侈 品 。 它 养活 了 
大 量 的 人 口 ， 为 那些 相对 成 功 的 人 士 提供 了 超出 其 生活 必需 的 剩余 ， 使 
他 们 可 以 用 这 些 剩余 自愿 地 或 者 通过 纳税 资助 那些 不 怎么 成 功 的 人 士 。 
简 而 言 之 ， 如 果 没 有 资本 主义 ， 目 前 那些 诽谤 者 中 的 大 多 数 秃 怕 都 不 可 
能 站 在 那里 攻击 它 。 


被 珀 污 的 制度 


总 结 一 下 ， 你 的 问题 隐 含 着 这 样 一 个 假设 : 我 们 现在 就 生活 在 那 种 
叫做 资本 主义 的 制度 下 面 。 事 实 并 非 如 此 。 我 们 生活 在 米 塞 斯 晚年 所 说 
的 “ 遭 到 车 意 破坏 的 ”资本 主义 制度 之 下 。 我 们 生活 在 无 数 政 府 干预 活 
动 之 和 ， 这 些 干 预 措施 不 鼓励 或 者 说 是 阻碍 资本 主义 的 正常 运转 。 政 府 
通过 “累进 的 ”所 得 税 征收 了 大 量 资金 ， 而 这 些 资 金 本 来 是 可 以 用 来 投 
资 以 增加 生产 和 就 业 的。 而 实行 最 低 工资 法 ， 鼓 励 强制 性 的 工会 活动 ， 
政府 对 失业 者 发 放 津 贴 ， 则 导致 美国 工资 水 平 高 企 ， 从 而 使 我 们 的 汽车 
和 钢铁 工业 此 刻 就 无 法 与 外 国 进口 产品 竞争， 这 又 导致 持续 的 失业 。 在 
采取 了 这 些 措施 之 后 ， 政 治 人 物 又 指责 国内 的 制造 商 不 再 具有 “竞争 
力 ”、 没 有 “进取 精神 ”、 缺 乏 “ 创 造 精神 ”， 并 提出 更 多 干预 措施 以 迫使 
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企业 家 提高 竞争 力 。 于 是 ， 反 资本 主义 活动 就 招致 更 多 的 反 资 本 主义 精 
神 。 


[本 文 原 刊 TJe 万 eeman 杂 志 1983 年 7 月 号 上 ， 译 自 77e 克 rsdom or Penry 
az1，Fovnadation Jor Econromzic Educalion (IDrvington，NY)，1993。 

作者 Henry Hazlitt (1894 一 1993) ， 系 美国 著名 财经 编辑 和 新 闻 评 论 
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Novel 4boxi te Rediscovery of Capiiajism (1951) ，Tje Fee Man ZLiborary 
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知识 分 子 、 道 学 家 与 自由 市 场 


约翰 . 开 ' 威 廉 姆 斯 


资本 主义 是 站 在 法 官 早已 下 决心 要 判 其 死刑 的 法 庭 。 这 些 法 官 一 心 
要 终结 它 ， 不 管 你 做 什么 样 的 辩护 都 没有 用 ; 在 这 样 的 法 庭 上 上， 被告 资 
本 主义 如 果 想 救 自己 一 命 ， 惟 一 可 以 作出 的 辩护 就 是 改变 起 诉 书 。 

著名 的 经 济 学 家 与 社会 科学 家 约瑟夫 .能 彼 特 在 1942 年 写 下 了 上 面 
这 些 话 。 他 所 撒 述 的 情景 跟 刘 易 斯 ' 卡 洛 尔 〈Lewis Carroll，1832 一 1898 ， 
英国 儿童 文学 家 、 数 学 家 ， 著 有 《爱丽 丝 漫游 奇 境 记 》、《 和 爱丽 丝 镜 中 奇 
遇 记 》 等 一 一 译 者 注 ) 同 出 一 委 ;， 确实 ，“ 动 加 就 判 绞刑 的 法 官 ” 所 鼓 
吹 的 怪异 的 “公正 ”原则 “ 先 定罪 后 控告 ”一 一 让 人 不 由 联想 到 卡 罗 尔 
在 《爱丽 丝 漫游 奇 境 记 》 中 所 描写 的 红心 王后 在 审判 偷 走 馅 饼 的 贼 时 喊 
的 : “ 先 判决 后 控告 。 

能 彼 特 所 描述 的 这 种 情景 的 不 合理 之 处 并 不 限于 为 定罪 而 寻找 徘 名 。 
在 上 文 所 引述 的 那 篇 文章 中 ， 他 指出 ， 自 由 市 场 经 济 幸 存 的 机 会 是 很 小 
的 ; “资本 主义 能 够 幸存 吗 ?9 不 能 ， 我 认为 它 不 能 幸存 。” 然而 与 此 同 
时 ， 他 又 提供 了 一 个 非常 引 人 注 目的 案例 说 明了 资本 主义 是 一 套 非常 仁 
慈 的 经 济 体制 ， 就 其 提高 整个 社会 的 生活 水 平 ， 从 而 极 大 地 减轻 最 贫困 
人 口 的 贫穷 和 荐 乏 方 面 ， 资 本 主义 创造 了 非常 卓越 的 或 者 可 以 说 是 难以 
企及 的 记录 。 他 断言 ，“ 资 本 主义 过 程 ， 不 断 地 提高 广大 群众 的 生活 水 
平 ， 并 不 是 偶然 的 ， 而 是 其 机 制 所 固有 的 美德 。” 他 幽默 地 说 : “伊利 藻 
白 女王 〈 一 世 ) 确实 曾经 拥有 丝袜 。 而 资本 主义 成 就 的 特殊 之 处 并 不 在 
于 为 女王 们 供应 更 多 的 丝袜 ， 而 在 于 逐渐 地 降低 成 本 ， 从 而 使 工厂 的 女 
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工 也 能 拥有 丝袜 。 


证 实 熊 彼 特 


一 直 以 来 ， 人 们 对 自由 市 场 的 指控 可 谓 变 化 莫 测 、 彼 此 矛盾 ， 对 此 
进行 一 番 考 察 可 以 证 实 能 披 特 的 判断 : 资本 主义 的 批评 家 们 在 为 资本 主 
义 拼 凑 罪 名 时 已 经 有 点 黔 驴 技 穷 了 。 在 能 和 披 特 的 时 代 ， 最 典型 的 指控 是 
自由 市 场 经 济 导致 了 大 萧条 、 经 济 停滞 和 持续 的 大 量 失 业 。 后 来 ， 米 尔 
屯 . 弗 里 德 曼 和 穆 雷 .罗斯 巴 德 (Murray N. Rothbard，1926 一 1995， 美 国 
著名 奥地利 学 派 经 济 学 家 ， 著 有 America's Great Depression 一 书 ， 指 出 30 
年 代 美 国 经 济 大 萧条 是 政府 操纵 货币 所 致 一 一 译 者 著 ) 等 学 者 发 掘 的 数 
据 则 详尽 地 说 明了 ， 大 萧条 实际 上 是 政府 长 达 几 十 年 干预 市 场 的 结果 ， 
而 对 这 些 事实 、 很 多 人 却 视而不见 。 在 最 新 的 研究 中 我 们 仍 能 看 到 那 种 
自由 放任 导致 大 萧条 的 陈 词 滥 调 。 大 量 研究 也 证 明了 最 低 工 资 法 对 于 那 
些 劳工 的 边际 价值 产生 的 后 果 ， 这 些 也 被 忽视 了 。 

而 约翰 . 肯 尼 斯 .加 尔 布雷 斯 所 发 表 的 《富足 社会 》 (John Kenneth 
Calbraith，The Affluent Society) 一 书 ， 则 标志 着 反 资 本 主义 的 批评 正在 发 
生 着 非常 重大 的 变化 。 加 尔 布雷 斯 的 论点 是 : 自由 市 场 太 有 效率 了 ， 诱 
使 男男女女 为 了 过 上 某 种 奢靡 的 富足 生活 、 为 了 在 新 兴 的 超级 市 场 内 显 
摆 和 炫耀 自己 汽车 的 尾鳍 而 不 惜 出 卖 自 己 的 灵 玫 。 今 天 最 时 的 指控 要 
么 是 说 ， 像 私人 产权 、 自 由 市 场 、 生 产 的 物质 刺激 等 等 这 些 制度 ， 的 确 
曾经 是 非常 成 功 地 解决 短缺 问题 的 好 办 法 ， 但 今天 已 不 再 需要 这 些 制度 
了 ， 因 为 我 们 已 经 生活 在 “后 短缺 ”时 代 ; 要 么 说 ， 贪 焚 的 资本 主义 掠 
夺 性 地 耗 尽 了 地 球 上 的 物质 资源 ， 导 致 了 世界 范围 内 的 资源 短缺 ， 因 而 
已 经 走 到 了 自己 的 尽头 。 有 趣 的 是 ， 这 两 派 批评 家 还 鹦 吏 学 舌 地 搬 用 对 
方 的 论据 ， 全 然 不 顾 他 们 的 论证 实际 上 是 彼此 冲突 的 。 

能 和 披 特 关于 自由 市 场 具有 独一无二 的 仁 枇 性 质 的 说 法 ,在 40 年 后 也 
遭 到 了 详尽 的 审查 。 实 际 上 ， 对 他 的 说 法 的 反 驭 大 同 小 异 ， 都 让 人 厌烦 
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了 。 他 们 说 ， 资 本 主义 确实 取得 了 巨大 成 功 ， 也 在 不 经 意 间 提 高 了 最 贫 
穷 的 人 口 的 生活 水 平 ， 但 这 仅仅 是 撞 大 运 和 明智 的 政府 对 其 加 以 约束 的 
结果 ;这 种 反 驭 滥 调 迄今 并 未 得 到 有 力 的 回应 。 

此 外 ， 这 40 年 间 ， 形 形 色色 的 社会 至 上 主义 试验 都 宣告 失败 。 列 举 
现在 已 经 成 为 常识 的 理论 是 乏味 的 ,我 们 只 要 做 一 个 简单 的 比较 就 能 够 
说 明 问 题 了 ， 在 苏联 的 那 种 体制 下 ，1/3 的 劳动 力 从 事 农 业 ， 结 果 生 产 的 
粮食 却 不 能 满足 其 2.65 亿 人 口 的 需求 ; 而 在 美国 的 体制 下 ， 只 有 4% 的 劳 
动力 从 事 农业 生产 ， 结 果 其 产品 却 远 远 地 超 出 其 2.2 亿 人 口 的 需求 。 这 两 
种 体制 的 优 劣 高 下 ， 不 难 判断 。 


一 种 莫名 其 妙 的 态度 


想来 确实 是 又 滑稽 又 可 悲 ， 很 多 第 三 世界 国家 公然 无 视 这 些 引 人 注 
目的 经 验 事实 ， 一 窒 风 地 大 胆 选 择 了 集体 主义 的 “土地 改革 ”， 把 一 度 曾 
经 兴旺 发 达 的 农业 ， 搞 到 最 后 只 能 靠 进口 基本 食品 才能 维持 生存 这 样 的 
悲惨 境地 。 

顺便 提 一 下 勃 兰 特 委员 会 的 报告 《 北 南 关 系 : 人 类 生存 的 纲领 》 
(Brandt Commission ，NorthSouth: A Program for Survival。 勃 兰 特 委员 会 即 
Independent Commission on International Development Issues， 成 立 于 1977 
年 ， 委 员 会 主席 为 前 西 德 总 理 威 利 ' 勃 兰 特 ， 这 里 提 到 的 报告 是 1980 年 
发 表 的 一 译 者 注 ) 及 世界 宗教 理事 会 (World Council of Churches) 在 这 
方面 的 大 量 出 版 物 ， 其 扭曲 的 判断 也 值得 注意 : 按理 ， 他 们 很 容易 就 看 
出 ， 空 想 理论 家 们 带 给 全 体 人 民 的 持续 的 食品 短缺 是 对 “人 权 ” 的 背离 ， 
或 者 是 违背 “社会 公正 ”的 ， 其 而 可 以 说 是 一 种 新 的 、 特 别 恶 毒 的 “ 璋 
削 ” 形 式 。 然 而 ， 他 们 却 并 没有 得 出 这 种 结论 ， 相 反 他 们 说 ， 应 该 对 这 
种 似乎 是 要 使 所 有 人 平等 的 贫穷 的 政策 给 予 积 极 的 肯定 一 一 这 也 是 很 多 
陷 人 意识 形态 藩 篇 (ideological captivity) 中 的 西方 知识 分 子 作 出 的 评论 。 

能 彼 特 笔 下 那些 盲目 地 决定 判处 资本 主义 死刑 的 资本 主义 批评 家 的 
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It 出 师 


那 种 奇异 但 可 以 理解 的 想法 ， 就 正体 现 了 这 种 “意识 形态 藩 篇 "， 这 一 现 
象 确实 值得 仔细 地 思考 和 讨论 。 为 什么 这 么 多 知识 分 子 和 道学 家 会 如 此 
毫 不 犹 称 地 、 不 间断 地 批判 资本 主义 经 济 体制 ， 而 讽刺 的 是 ， 即 使 是 最 
教条 的 社会 至 上 主义 者 也 会 说 ， 这 种 体制 再 不 济 也 是 迄今 为 止 除了 社会 
至 上 主义 者 所 宣传 的 未 经 实践 验证 的 、 仍 值得 质疑 某 种 社会 至 上 主义 体 
制 之 外 最 好 的 体制 ? 

再 也 没有 比 很 多 道学 家 那样 根据 一 种 经 济 体制 如 何 有 利于 最 贫穷 人 
口 来 作出 判断 更 不 讲理 的 了 ， 其 不 讲理 之 处 在 于 : 那些 运用 这 种 判断 标 
准 的 人 ， 几 乎 是 本 能 地 异 恨 某 套 体制 ， 至 少 迄 今 为 止 是 如 此 ， 而 事实 已 
经 证 明 ， 人 恰恰 是 这 种 体制 能 够 最 好 地 实现 他 们 最 珍视 的 目标 。 自 由 市 场 
的 捍卫 者 对 于 这 种 莫名 其 妙 的 非 理 性 的 异 恨 自由 市 场 的 情绪 一 “这 种 异 
恨 是 无 法 用 关于 生产 能 力 或 某 种 经 济 体制 之 社会 后 果 等 这 样 一 些 简单 的 、 
实际 的 不 同 看 法 来 解释 的 一 一 必 须 尽 力 地 予以 理解 和 研究 。 


“知识 分 子 ”是 什么 人 ? 


有 很 多 人 想 对 声名 狼藉 的 “知识 分 子 ” 一 词 给 出 定义 ， 然 而 没有 一 
个 令 人 满意 ， 或 许可 以 说 ， 最 好 的 一 个 是 哈 耶 克 若 干 年 前 在 他 那 篇 相当 
著名 的 论文 《知识 分 子 与 社会 主义 》 中 的 说 法 : 知识 分 子 是 做 观念 生意 
的 : “随时 可 以 对 广泛 的 问题 说 点 什么 ， 写 点 什么 ， 而 他 又 能 够 获得 习 
惯 于 在 那 等 着 他 发 言 的 人 们 先 熟 知 的 新 观念 。 

哈 耶 克 进 一 步 说 ， 当 代 确 实 有 很 多 专业 和 活动 都 属于 这 个 阶层 ， 
“这 个 阶层 不 但 包括 新 闻 从 业 人 员 、 教 师 、 牧 师 、 演 说 家 、 政 论 家 、 电 台 
评论 员 、 小 说 作家 、 卡 通 画家 和 艺术 家 一 一 所 有 这 些 人 可 能 都 精通 传播 
观念 的 技巧 ， 但 对 于 他 们 所 传播 的 东西 的 实质 内 容 ， 通 常 只 有 业余 水 平 。 
这 个 阶层 还 包括 科学 家 、 医 生 之 类 的 专业 人 士 和 技术 人 员 。 他 们 习惯 于 
阅读 报刊 杂志 ， 因 而 成 为 他 们 自己 专业 领域 之 外 的 新 思想 的 承载 者 ， 而 
由 于 他 们 在 自己 的 专业 领域 中 是 专家 ， 所 以 ， 大 多 数 人 对 他 们 的 意见 都 
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是 洗 耳 恭 听 。” 

对 “知识 分 子 ” 的 这 种 描述 ， 本质 上 跟 弗 里 蒋 . 马 替 卢 普 (Fritz 
Machlup) 、 彼 德 . 德 鲁 克 〈Peter Drucker) 、 丹 尼 尔 . 贝 尔 (Daniel Bell) 、 
彼得 .贝尔 格 尔 (Peter Berger) 和 艾 尔 文 . 克 里 斯 托 尔 (Jrving Kristol) 等 
经 济 学 家 和 社会 科学 家 对 所 谓 的 “新 阶级 ” (New Class) 的 描述 相同 。 
艾 尔 文 . 克 里 斯 托 尔 曾经 雄辩 地 指出 ， 自 1970 年 早期 以 来 ， 西 方 国家 最 
重要 的 “阶级 斗争 ”就 是 旧 的 “商业 阶层 ”与 “新 阶级 ”之 间 的 斗争 ， 
这 个 新 阶级 的 实力 建立 在 知识 产业 基础 上 ， 是 一 个 地 位 日 隆 的 精英 阶层 。 
他 评论 这 个 新 精英 阶层 的 权力 时 指出 ， 它 “拥有 通过 通讯 媒体 、 通 过 教 
育 体 系 影响 公共 与 论 ” 的 权力 ， 他 继续 写 道 ，“ 这 种 影响 力 …… 甚 至 渗 
透 到 旧 的 商业 阶层 中 ， 公 司 经 理 们 去 的 正 是 新 阶级 的 神职 人 员 布道 的 教 
堂 ， 他 们 的 夫人 阅读 的 正 是 新 阶级 扎 稿 和 编辑 的 杂志 ， 他 们 的 孩子 上 的 
正 是 新 阶级 教授 们 把 持 的 大 学 。” 


杰 不 讲理 的 理由 


也 许 “ 知 识 分子 ” 最 值得 注意 的 特征 是 他 总 是 摆 出 一 副 宣示 规范 的 
样子 。 编 辑 记 者 、 教 师 、 牧 师 和 作家 更 关注 的 是 规定 “应 该 如 何 ” 而 不 
是 描述 “是 什么 ”。 即 使 在 描述 “是 什么 ”的 时 候 ， 也 是 从 某 些 确定 “应 
该 如 何 ” 的 规范 出 发 来 进行 描述 。 更 简单 地 说 ， 知 识 分 子 所 从 事 的 是 拥 
护 和 鼓吹 各 种 价值 。 

爱 因 : 兰 德 指出 ， 与 此 相反 ， 自 由 市 场 从 本 质 上 说 是 不 关乎 价值 的 。 
它 并 不 规定 任何 道德 或 美学 的 整 全 的 观念 ， 也 不 需要 思想 上 的 美德 ， 它 
不 追求 任何 东西 一 一 不 具有 任何 目标 或 意图 。 它 无 非 是 协调 分 立 的 个 体 
的 活动 和 技能 而 已 ， 这 些 个 体 具 有 截然 不 同 的 目标 ， 秉 持 着 形形色色 的 
价值 。 

但 是 ， 它 确实 显现 了 流行 的 大 众 的 趣味 和 偏好 。 在 极 大 程度 上 ， 受 
到 群众 欢迎 的 商品 可 以 大 批量 生产 并 廉价 出 售 ， 而 只 受到 少数 人 喜好 的 


人 -光志 


we 


IN 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


人 


商品 当然 也 有 人 生产 ， 但 这 少数 人 必须 准备 好 掏 足 够 的 钱 。 和 群众 的 趣味 
总 是 让 人 痛心 。 他 们 喜欢 阿 加 范 .克里斯蒂 (Agatha Christie，1890-1976 ， 
英国 女 侦 探 小 说 家 ， 塑 造 了 比利时 侦探 波 洛 的 形象 一 一 译 者 注 ) 而 不 是 
陀 斯 妥 耶 夫 斯 基 ; 他 们 党 得 阿 巴 小 组 〈Abba，1973 年 成 立 的 瑞典 流行 音 
乐 演唱 组 合 ，80 年 代 初 解体 一 一 译 者 注 ) 的 表演 比 帕 布 洛 : 卡 萨 尔 斯 
(Pabloe Casals ，1876 一 1973， 西 班 牙 大 提琴 家 ， 发 现 了 巴赫 6 首 无 伴奏 大 
提 骏 组 曲 的 总 谱 ， 于 20 世纪 亏 首 演 ， 并 因此 而 开创 了 大 提琴 的 现代 演奏 
技巧 ， 使 它 成 为 一 件 独 奏 乐 器 一 一 译 者 注 ) 更 好 听 ; 他 们 对 约翰 . 塞 巴 斯 
蒂 安 .巴赫 (Johann Sebastian Bach) 的 作品 的 兴趣 总 会 稍 纵 即 逝 。 

一 点 都 不 奇 怪 ， 知 识 分子 看 到 这 种 状态 后 深 感 不 安 、 恐 慌 。 就 是 不 
安 和 如 慌 。 知 识 分 子 和 道学 家 公然 择 击 这 种 低级 趣味 、 并 企图 改变 群众 
的 趣味 ， 就 是 非常 自然 的 事 。 不 过 ， 他 们 指责 自由 市 场 应 为 此 负责 ， 这 
种 说 法 却 绝 对 是 蛮 不 讲理 一 一 就 好 和 像 要 起 诉 雨 中 湿 滑 的 路 面 和 显示 你 发 
高 烧 的 体温 计 一 样 的 不 讲理 。 


指责 体制 


然而 ， 这 种 训 不 讲理 的 诱惑 却 是 无 法 抵挡 的 。 如 果 群 众 天 生 就 没有 
趣 昧 ， 肯 定 会 招来 精英 主义 的 指责 ， 而 这 种 指责 正 是 知识 分 子 所 竭力 要 
摆脱 的 。 而 指责 “体制 ” 则 又 方便 又 保险 ， 并 且 ， 这 种 非 理性 指责 伪装 
在 这 样 一 种 异乎 寻常 的 论点 后 面 : 正式 巧妙 地 广告 促销 的 影响 力 ， 使 普 
通 人 值得 鞠 美 的 趣味 和 高 尚 的 欲望 腐化 唔 落 了 。 不 过 ， 广 告 如 果 要 想 成 
切 ， 就 必须 诉 诸 于 人 们 现 有 的 趣味 ， 而 任何 广告 ， 如 果 一 眼看 来 就 根本 
不 可 信 ， 那 么 你 再 有 技巧 ， 也 不 可 能 卖 出 不 能 吃 的 食品 、 不 能 穿 的 衣服 、 
不 能 用 的 工具 ; 这 一 不 证 自明 的 事实 却 被 很 轻巧 地 有 意 忽略 了 。 无 数 的 
研究 已 经 向 我 们 揭示 了 太 多 的 广告 失败 的 例子 ， 如 果 你 的 食品 没有 满足 
变幻 葛 测 的 消费 者 的 口味 ， 广 告 做 得 再 好 也 不 会 有 人 买 。 这 种 故意 无 视 
基本 事实 的 策略 ， 能 使 知识 分 子 一 方面 坚持 那些 实际 上 是 精英 主义 的 价 
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值 ， 同 时 又 能 支撑 他 们 错误 的 信念 ， 假 装 相 信 自己 的 “价值 ”确实 就 是 
那些 “普通 人 ”的 价值 。 

另 一 方面 ， 知 识 分 子 和 道学 家 总 是 觉得 ， 受 过 训练 的 人 有 意识 创造 
的 、 能 够 发 挥 那些 被 认为 “道德 上 可 敬 的 ”人 物 的 优势 的 体制 ， 更 有 吸 
引力 ， 自 由 市 场 却 恰恰 不 是 这 样 的 体制 。 确 实 ， 自 由 市 场 的 特点 是 秩 
序 一 一 它 有 效 地 协调 无 数 分 立 的 个 人 的 技能 ， 它 自发 地 利用 蕴涵 在 无 数 
个 体 身 上 的 全 部 信息 ， 这 些 个 人 绝 大 多 数 人 是 永远 不 可 能 见 上 一 面 ; 它 
准确 地 揭示 消费 者 的 趣味 和 欲望， 并 凸显 出 绝 大 多 数 能 满足 这 些 趣味 和 
欲望 的 经 济 方法 ， 它 在 随机 的 行为 模式 中 无 穷 无 尽 、 非 常 “偶然 ”地 显 
现 着 更 有 效率 的 满足 人 类 需求 的 新 方法 一 一 然而 ， 这 种 秩序 却 是 一 种 自 
发 性 秩序 ， 而 不 是 有 意识 地 人 为 创造 出 来 的 秩序 。 其 精妙 的 合理 性 ， 类 
似 于 语言 的 微妙 的 合理 性 ; 这 种 微妙 的 理性 ， 不 是 任何 个 人 或 团体 所 能 
有 意 、 自 觉 地 设计 制造 出 来 的 ， 是 受过 训练 的 语言 学 家 所 百 思 不 得 其 解 
的 东西 。 确 实 ， 市 场所 协调 的 正 是 知识 分 子 所 无 法 分 析 的 技能 ， 所 利用 
的 正 是 知识 分 子 所 无 法 综合 的 整 全 的 信息 。 

很 多 人 随机 的 和 非 强制 的 活动 构成 了 一 种 体制 ， 这 种 体制 公然 矿 视 
有 意识 地 模仿 少数 天 才 的 体制 ， 这 从 本 质 上 对 知识 分 子 构 成 了 威胁 。 当 
这 种 体制 所 “奖赏 ”的 既 不 是 最 好 的 人 、 也 不 是 最 隐 明 的 人 ， 而 是 那些 
最 终 满 足 了 群众 的 趣味 和 偏好 的 人 一 一 而 这 些 趣 味 和 偏好 却 可 能 是 哺 落 
的 、 轴 昧 的 或 庸俗 的 一 一 在 知识 分 子 看 来 ， 它 的 威胁 就 更 可 恶 了 。 


环境 变化 


知识 分 子 对 这 种 与 人 为 设计 的 秩序 恰好 相反 的 自发 秩序 的 厌恶 几乎 
是 无 意识 的 ， 与 此 相关 联 的 是 知识 分 子 偏爱 与 具体 性 相反 的 抽象 性 。 知 
识 分 子 对 抽象 的 偏好 或 许 比 很 多 经 济 学 家 对 抽象 的 “均衡 ”概念 的 狂热 
更 令 人 瞩目 。 

这 种 概念 预先 假定 有 某 个 不 存在 一 般 人 的 易 错 性 (fallibilities) 的 静 
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态 世界 ， 在 这 个 世界 里 ， 过 去 和 对 人 类 未 来 的 预期 都 无 关 紧 要 。 然 而 ， 
有 目的 的 个 人 的 嘉 正 现实 的 生活 ， 则 是 在 下 面 的 一 个 世界 中 寻求 改进 自 
已 的 处 境 : 这 个 世界 的 根本 特征 就 是 不 存在 完备 知识 ， 因 而 也 缺乏 协调 
性 ， 但 在 这 个 世界 中 ， 学 习 是 可 能 的 ， 新 的 改进 机 会 是 可 以 被 察觉 到 的 ， 
日 益 增 加 的 协调 是 可 以 实现 的 ; 知识 分 子 的 抽象 概念 则 恰恰 无 视 这 个 现 
实 的 世界 。 相 反 ， 在 不 断 变 迁 和 革新 的 环境 中 人 们 有 目的 地 行动 这 样 的 
现实 被 遗忘 了 ， 取 而 代 之 的 是 一 个 完全 怪诞 的 世界 : 在 这 个 抽象 世界 中 ， 
整个 社会 的 协调 机 制 都 在 知识 分 子 的 控制 之 下 ， 关 于 这 一 社会 之 状态 的 
知识 ， 也 完整 地 掌握 在 知识 分 子 手中 。 

任何 建立 在 “均衡 ”概念 基础 上 的 理论 ， 都 无 法 拿 到 连续 不 均衡 的 
世界 中 进行 验证 ， 在 这 个 不 均衡 的 世界 中 ,趣味 、 预 期 、 技 术 、 信 息 、 
机 会 、 物 质 资源 等 等 一 直 都 在 变化 ， 这 正 是 米 塞 斯 、 哈 耶 克 等 自由 市 场 
经 济 学 家 的 伟大 洞 见 。 然 而 ， 知 识 分 子 对 抽象 的 狂热 【及 沉溺 于 哲学 家 
怀特 海 所 说 的 “ 错 置 具体 性 的 订 误 ” (fallacy of misplaced concreteness) ] ， 
已 经 导致 了 对 这 一 结论 的 论证 的 某 种 普遍 漠视 一 一 尽管 没 人 反 驱 。 


加 尔 布雷 斯 的 世界 观 


知识 分 子 对 抽象 的 偏爱 ， 在 非常 激烈 地 批判 自由 市 场 的 人 士 一 一 约 
翰 . 肯 尼斯 .加 尔 布 雷 斯 最 近 出 版 的 非常 著名 的 著作 中 ， 却 没有 多 少 技巧 
性 的 体现 。 加 和 尔 布 雷 斯 本 人 鼓吹 工资 和 价格 管制 ， 不 过 在 《可 以 容忍 的 
自由 主义 的 编 年 史 》 (Annals of an Abidqing Liberal) 中 ， 加 和 尔 布雷 斯 却 颇 
为 大 度 地 写 到 ， 那 些 反 对 他 的 观点 、 赞 成 回 到 自我 调节 的 市 场 经 济 的 学 
者 ， 即 “保守 主义 经 济 学 家 "”，“ 如 果 放 在 古老 的 过 去 ， 这 种 意识 形态 还 
有 和 某 些 正当 性 ; 充分 就 业 均 衡 是 保守 主义 教条 的 基础 ， 无 为 (inaction ) 
则 是 实现 这 种 均衡 的 手段 。 自 由 主义 经 济 学 家 必须 相信 ， 他 们 是 上 帝 的 
选民 一 一 也 必须 相信 ， 诚 如 我 经 常 说 的 ， 上 帝 是 一 位 信奉 凯恩斯 主义 的 
民主 党 人 。 
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如 果 我 们 不 接受 加 尔 布 雷 斯 的 批评 ， 那 可 太 无 礼 了 ， 这 位 教授 先生 
总 是 不 厌 其 烦 地 摘出 一 些 修 辞 名 堂 ， 用 宗教 语言 来 描述 他 不 喜欢 的 观点 。 
然而 ， 如 果 我 们 把 他 的 这 种 修辞 技巧 用 到 他 自己 身上 ， 他 的 说 法 可 以 简 
化 成 这 样 一 个 迷人 的 命题 : 实现 充分 就 业 的 经 济 的 特征 是 “无 为 ”。 问 题 
很 清楚 : 加 尔 布雷 斯 教授 公然 芒 视 《简明 牛津 英语 词典 》 (The Shorter 
Oxfordq English Dictionary) ， 重 新 定义 了 动词 “行动 ” (to aet) 与 名 词 
“动作 ” (aetion) 和 “活动 ” (activity ) 。 

这 些 词 不 再 是 指 具体 的 、 活 生生 的 现实 ， 比 如 木匠 的 劳作 ， 垃 圾 收 
集 者 的 跨 涉 或 卡车 司机 的 辛苦 。 相 反 ， 这 些 词 现 在 是 指 某 些 人 的 抽象 的 
反思 活动 ; 这 些 人 可 以 决定 人 民 “ 应 该 为 人 各 有 从 值 ， 可 以 命令 男 
男女 女 们 “应 当 ” 获 得 什么 ， 决 定 “ 应 该 ”向 球迷 和 影迷 榨取 多 少 钱 以 
补贴 芭 蔓 舞 和 歌剧 爱好 者 的 奢侈 的 趣味 。 


既得 利益 


当然 ， 所 有 经 济 学 家 中 ，“ 最 活 牙 的 ”是 凯恩斯 主义 经 济 学 家 大 军 
的 成 员 ， 他 们 把 经 济 看 做 是 某 种 潜在 的 可 加 以 利用 但 却 总 是 百 病 缠身 、 
不 大 听话 的 病人 ， 老 是 会 趋 于 较 高 的 通货 膨胀 或 失业 率 ， 而 他 们 就 像 宣 
廷 医师 一 样 ， 时 刻 警 惕 着 这 个 经 济 病 人 ， 并 且 时 不 时 修 修补 补 (而 这 位 
病人 所 患 的 疾病 ， 可 以 说 正 是 医 源 性 的 一 一 就 是 说 ， 是 在 所 谓 的 治 病 过 
程 中 给 治 出 来 的 一 一 这 就 是 所 谓 的 “奥地利 学 派 ”的 主要 看 法 ， 当 然 毫 
不 奇怪 ， 宫 廷 经 济 学 界 肯定 要 排挤 这 一 学 派 的 经 济 学 家 。) 

知识 分 子 的 职责 就 是 用 整洁 的 数学 抽象 来 处 理 知识 ， 由 此 我 们 可 以 
得 出 结论 : 知识 分 子 异 恶 市 场 的 原因 是 追求 自己 的 造物 主 的 阶级 利益 。 
大 多 数 知识 分 子 是 靠 供 职 于 公共 部 门 谋生 的 ， 明 白 这 一 事实 就 可 以 理解 ， 
扩张 这 个 部 门 的 就 业 能 给 知识 分 子 带 来 异乎 寻常 的 切实 的 利益 。 

明白 了 知识 分 子 的 阶级 利益 之 所 在 ， 则 新 阶级 之 所 以 热衷 于 消费 者 
”一 一 这 些 当 代 最 时 友 的 事 
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业 ， 就 很 容易 理解 了 。 如 果 这 样 的 命题 一 一 取消 生产 商 进 和 人 市场 的 门槛 、 
并 运用 一 般 的 法 律 就 足以 保护 消费 者 的 利益 一 一 是 为 企业 的 利益 辩护 的 
话 ， 那 么 香 定 这 一 命题 ， 尺 怕 就 是 站 在 供职 于 国家 出 资 的 消费 者 保护 机 
构 的 人 士 的 立场 上 。 如 果 说 产业 界 和 消费 者 在 抵制 那些 增加 成 本 的 环保 
措施 上 有 共同 利益 的 话 ， 那 么 ， 新 阶级 的 利益 就 在 于 创造 这 些 环境 保护 
机 构 ， 因 为 这 些 机 构 可 以 为 其 成 员 提 供 工作 职位 和 政治 权力 。 如 果 私人 
企业 的 参与 者 在 主张 提高 生产 能 力 是 解决 贫困 问题 的 惟一 有 效 和 长 远 的 
办 法 时 ， 反 映 了 自己 的 既得 利益 的 话 ， 那 么 ， 那 些 管理 复杂 的 福利 体系 
的 人 则 有 充分 的 理由 声称 ， 这 种 办 法 不 能 解决 问题 。 


知识 分 子 就 是 麻烦 的 一 部 分 


最 有 意思 的 是 ， 那 些 最 激烈 地 批评 新 阶级 的 人 士 ， 却 正 是 那些 非 
常 希望 改善 社会 中 最 贫困 和 最 易 受 伤害 的 人 口 的 经 济 状况 的 人 士 。 托 马 
斯 . 索 威 尔 (Thomas Sowell) 教授 和 沃尔特 .威廉 姆 斯 (Walter Williams ) 
教授 等 美国 黑人 人、 犹太人 经 济 学 家 都 指出 ， 而 且 是 极为 雄辩 地 指出 ， 在 
一 个 “转移 支付 的 社会 ” (transfer society) 中 ， 跟 在 自由 市 场 经 济 制 度 
下 可 以 获取 的 经 济 权力 相 比 ， 处 于 不 利 地 位 的 少数 人 和 群 更 难 具 备 必 要 的 
政治 “影响 力 ”， 只 有 具有 这 种 影响 ， 他 们 才能 从 只 关心 政治 的 再 分 配 者 
那儿 争取 到 实质 性 的 财富 。 事 实 上 ， 索 威 尔 更 进一步 毫 不 留情 地 指出 : 
“穷人 是 一 座 金 矿 ， 他 们 不 断 地 被 人 研究 、 不 断 有 人 就 他 们 提出 建议 ， 用 
他 们 进行 试验 ， 对 他 们 进行 管理 ， 穷 人 帮助 很 多 中 产 阶级 自由 主义 者 从 
政府 那儿 搞 到 了 很 多 资金 ， 这 些 中 产 阶级 倒 先 富裕 起 来 了 。” 说 新 阶级 和 
职业 “贫困 斗士 ”的 利益 与 他 的 服务 对 象 的 利益 不 是 一 回 事 ， 或 许 有 点 
刻薄 ， 然 而 不 幸 的 是 ， 这 种 说 法 却 并 非 毫 无 根据 。 
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强制 平等 : 改造 群众 的 趣味 


反 资 本 主义 的 神职 人 员 是 “知识 分 子 ” 中 一 个 很 特别 的 小 群体 ， 他 
们 试图 强加 给 社会 的 价值 可 能 比 其 反对 自由 市 场 的 同道 们 表现 得 更 为 圳 
骨 ， 不 过 两 者 间 并 没有 实质 的 区 别 。 他 们 心里 惰 记 的 也 是 强制 性 地 改造 
群众 的 庸俗 的 趣味 ; 他 们 也 发 现 “自发 ”的 观念 是 对 “有 意识 地 指挥 ” 
的 秩序 的 威胁 ;他 们 也 更 偏爱 理想 化 世界 的 静态 的 抽象 ， 而 不 是 现实 世 
界 的 动态 的 变化 ; 他 们 也 在 一 个 由 道学 家 有 权 规 定 人 们 “应 当 ” 获 得 什 
么 、 拥 有 什么 的 社会 中 有 既得 利益 。 

但 是 ， 他 们 受到 两 样 特殊 的 诱惑 的 驱使 。 首 先 ， 所 有 人 在 上 帝 眼 里 
具有 同等 价值 的 学 说 ， 可 以 很 容易 地 转化 成 这 样 的 观念 : 某 种 能 实现 
“平等 分 配 ” 的 经 济 体制 ， 要 优 于 导致 实质 不 平等 的 体制 。 除 了 解释 “ 平 
等 ”概念 本 身 面临 显而易见 的 困难 外 ， 热 心 于 “平等 分 配 ” 的 人 士 也 必 
然 要 承认 ， 在 他 的 乌托邦 中 ， 他 有 任意 处 置 原初 平等 分 配 之 物品 的 自由 。 

比如 考虑 一 下 一 个 由 一 千 人 组 成 的 社会 ， 每 个 人 都 不 多 不 少 拥有 
1 000 美元 。 这 个 社会 的 某 个 人 姿 巧 是 琼 . 萨 瑟 兰 (Joan Sutherland ， 
1926 一 ， 澳 大 利 亚 女 高 音 歌唱 家 一 - 译 者 注 )。 假 定 萨 瑟 兰 说 ， 她 要 举办 
一 场 音乐 会 ， 任 何人 只 要 乐意 放弃 自己 的 50 美元 、 因 而 也 就 是 放弃 他 可 
以 用 这 50 美元 换 回 的 东西 ， 就 可 以 听 这 场 音乐 会 。 再 假定 这 个 社会 所 有 
其 他 成 员 都 乐意 放弃 这 些 钱 (及 其 替代 物品 ) ， 听 萨 瑟 兰 唱 歌 ， 而 不 是 把 
这 50 美元 留 在 腰包 或 者 去 买 别 的 东西 。 换 名 话说， 交换 完全 是 自愿 的 ; 
每 个 人 都 交 出 他 认为 价值 低 的 东西 ， 来 换取 他 认为 价值 高 的 东西 。 音 乐 
会 的 结果 ， 却 导致 了 严重 的 不 平等 : 萨 瑟 兰 拥有 50 950 美元 ， 而 社会 的 
其 他 成 员 则 每 人 只 有 950 美元 。 然 而 ， 如 果 认 为 最 初 的 状态 是 “公平 
的 "， 如 果 物 品 的 自愿 交换 也 是 正当 的 〈 如 果 人 们 没有 用 他 们 认为 价值 低 
的 东西 交换 价值 高 的 东西 的 自由 ， 那么， 个 人 有 权 拥有 任何 物品 这 一 点 
本 身 就 难以 理解 ) ， 那 么 就 应 该 得 出 结论 : 最 后 的 分 配 格局 是 “公正 的 ”， 
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但 是 ， 已 经 不 存在 上 面 所 说 的 “分 配 的 正义 ”了 。 


善良 的 撤 马 利 亚 人 


忆 一 方面 ， 这 些 神职 人 员 从 要 求 采 取 某 种 “ 善 ” 的 行动 这 种 立场 ， 
轻易 地 转换 为 一 个 截然 不 同 的 要 求 : 强制 其 他 人 采取 善 的 行动 ; 这 一 点 
非常 容易 理解 。 而 注意 到 这 一 点 是 有 益 的 : 所 有 神职 人 员 的 要 求 无 不 隐 
含 着 这 种 转换 。 收 亚 的 牧师 和 利 未 人 〈 有 趣 的 是 ， 他 们 恰好 是 神职 人 员 
和 知识 分 子 !) (Levite，Jacob 之 子 利 未 的 后 裔 ， 协 助 管理 圣 所 一 一 译 者 
注 ) 面 对 路 上 倒 地 的 陌生 人 ， 只 能 听任 他 死亡 ， 而 一 位 撒 马 利 亚 旅 行者 
(仍然 有 趣 的 是 ， 他 是 一 位 非常 勤俭 地 积累 了 一 些 资本 的 商人 ) (Samari- 
tan) 则 协助 这 位 陌生 人 ， 掏 钱 让 他 在 一 个 旅馆 中 有 吃 有 住 。 现 在 我 们 假 
设 信 奉 福 利 主义 的 牧师 是 一 个 “善良 的 撒 马 利 亚 人 ”， 一 看 见 有 个 倒 地 的 
陌生 人 ， 这 位 撒 马 利 亚 人 飞快 地 回 到 耶路撒冷 ， 叫 来 罗马 军队 ， 强 制 向 
每 个 富商 征 钱 ， 建 立 起 一 个 援助 受伤 旅人 基金 。 我 们 确实 看 不 出 这 种 策 
略 有 什么 道德 优越 性 ， 就 此 而 言 ， 它 是 强制 的 “善行 ”， 强 迫 那 些 人 改变 
了 钱 的 用 途 而 作出 的 善行 。 


被 告 能 否 要 求 举 行 听证 ?9 


能 彼 特 正确 地 观察 到 资本 主义 已 经 被 带 上 了 法 庭 ， 这 个 法 庭 的 法 官 
们 已 经 “在 密室 中 判 了 资本 主义 死刑 *。 但 是 他 却 没 有 说 起 过 陪审 团 ， 不 
过 ， 确 实 存在 着 一 个 陪审 团 。 当 然 ， 这 个 陪审 团 所 熟知 的 ， 毋 宁 是 原告 
所 炮制 的 那 副 关于 资本 主义 的 讽刺 画 ， 而 不 是 被 告 的 真相 ， 不 过 ， 陪 审 
困 只 要 不 是 过 于 热心 地 钟爱 这 幅 讽刺 画面 ， 那 他 们 也 不 会 过 于 明显 地 对 
任何 一 方 的 “知识 分 子 ” 过 于 热情 。 

换 句 话说 ， 这 个 陪审 团 可 能 已 经 准备 好 了 要 聆 讯 审判 资本 主义 的 这 
个 案子 一 一 尤其 是 如 果 在 审判 中 能 够 凸显 ， 他 们 ， 即 普通 消费 者 ， 是 自 
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由 市 场 的 最 终 受 益 人 和 控制 者 的 话 ， 他 们 更 愿意 聆听 。 有 越 来 越 多 的 证 
据 显 示 ， 普 通 的 男男女女 们 对 “利润 管理 ”的 惟一 替代 方案 一 一 官僚 的 
管理 一 -已 经 越 来 越 失 去 耐心 。 有 越 来 越 充 分 的 证 据 显 示 ，“ 转 移 支 付 
社会 ”所 要 求 的 税收 水 平 ， 已 经 促使 人 们 重新 发 现 互利 互惠 的 自愿 交换 
的 自由 市 场 的 核心 原则 ， 不 管 这 种 交换 涉及 的 是 物品 还 是 自己 的 未 拆 封 
的 工资 收入 。 也 有 越 来 越 多 的 证 据 显 示 ， 通 货 膨 胀 是 根本 不 顾 市 场 现 实 
而 奉行 扩张 性 货币 政策 、 及 国家 有 权 不 受 控制 地 、 董 断 地 控制 货币 供应 
的 几乎 是 必然 的 结果 ， 时 机 已 经 成 熟 了 一 一 事实 上 已 经 有 点 耽误 时 机 
了 一 -一 自由 市 场 的 参与 者 该 介入 理念 的 世界 来 推进 自由 市 场 了 。 公 司 必 
须 开 始 着 手 支 持 那 些 挑战 国家 管制 主义 教条 的 思想 家 ， 这 样 的 思想 家 目 
前 还 不 为 人 所 知 。 社 会 至 上 主义 理想 的 破灭 已 经 是 一 种 现实 。 法 国 的 
“新 哲学 家 ” (尤其 是 让 - 弗 朗 瓜 斯 : 勒 弗 斯 和 伯 纳 德 - 享 利 . 勒 韦 ) 已 经 对 
马克 思 主 义 思 想 发 起 了 全 面 的 批判 。 一 度 是 凯恩斯 主义 、 新 凯 厦 斯 主义 、 
“新 古典 凯恩斯 主义 综合 学 派 ”、 货 币 主义 、 马 死 思 主 义 之 间 混 战 战 场 的 
各 大 学 经 济 院 系 ， 近 来 也 开始 传 来 了 支持 市 场 的 经 济 学 家 的 声音 了 。 持 
异议 的 知识 分 子 ， 比 如 乔治 .吉尔 德 〈(George Gilder)， 写 出 了 引起 广泛 讨 
论 的 大 部 头 著 作 《 富 与 穷 》 (Wealth and Poverty) ， 就 是 维护 自由 市 场 经 
济 的 一 个 新 的 有 趣 例证 。 

把 这 些 资料 “转化 ”成 普通 人 能 够 理解 的 语言 至 关 重 要 。 而 公司 ， 
不 管 是 单独 行动 还 是 共同 行动 ， 也 跑 需 资助 这 样 的 宣传 活动 。 迈 克 尔 . 庶 
瓦 克 (Michael Novak) 说 得 好 : [自由 市 场 ] 目前 已 经 着 人 了 一 场 观 念 
之 战 。 指 导 这 样 的 战争 的 方法 和 手段 已 经 成 功 地 为 人 们 所 把 握 到 了 一 一 
它们 已 经 广为人知 ， 尽 管 还 没有 得 到 系统 的 曾 述 可 资 利 用 的 资源 
0 自由 与 多 样 化 的 氛围 也 都 已 基本 形成 。 下 一 步 就 是 付 诸 实施 的 问题 


当下 就 是 进行 “下 一 步 ” 的 时 候 ， 而 民主 制度 依然 存在 着 。“ 判 绞 
刑 的 法 官 ”一 般 是 不 喜欢 这 样 的 制度 的 ， 陪 审 团 也 不 喜欢 ， 就 像 有 人 所 
指出 的 ， 普 通 人 是 某 种 “错误 意识 ”的 不 幸 的 牺牲 品 ， 这 种 错误 意识 不 
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证 他 们 弄 清 自由 市 场 到 底 是 什么 东西 ， 只 有 经 过 启蒙 的 少数 人 ， 幸 运 地 
拥有 “可 靠 的 意识 ”的 人 士 ， 能 够 认识 事实 丰 相 。 仅 由 这 些 “ 真 正 的 
信徒 ”充当 法 官 是 不 够 的 ， 他 们 也 希望 成 为 陪审 员 ， 最 终 也 希望 成 为 行 
刑 者 。 


( 原 题 Intellectuals ，Moralists ，and The Free Market。 原 刊 The Founda- 
tion for EBconomic Education，Inc. 出 版 之 7Je 厅 eema 杂志 1982 年 2 月 号 ， 
Vol. 32，No. 2.。 

本 文 最 初 发 表 时 作者 The Reverend ,Doctor John K. Williams 是 澳大利亚 
Vietoria 州 Brighton 市 之 St. Leonard's College 的 儿 师 和 教师 。) 
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知识 分 子 对 资本 主义 的 敌意 


那些 主要 以 提出 和 处 理 观念 为 业 的 人 ， 被 称 为 知识 分 子 。 他 们 可 以 
分 为 两 类 :; 一 类 是 奉献 思想 的 知识 分 子 (intellectuals by dediction) ， 他 们 
发 明 创造 出 新 观念 ; 另 一 类 则 是 表态 的 知识 分 子 (intellectuals by posi- 
tion) ， 他 们 传播 二 手 观 念 。 后 一 类 知识 分 子 有 时 会 卜 到 二 流 或 更 高 的 位 
置 ， 但 通常 都 不 会 。 

随 着 技术 进步 导致 的 教育 的 普及 ， 形 形 色色 的 知识 分 子 的 数量 有 了 
急剧 的 增长 。 人 文 与 社会 科学 教授 、 法 学 教授 、 新 闻 从 业 人 员 、 文 学 人 
士 、 艺 术 家 及 批评 家 等 等 都 是 知识 分 子 。 不 过 ， 从 事物 理学 或 数学 研究 
的 人 士 却 很 少 被 称 为 知识 分 子 。 因 而 在 人 们 日 常 的 谈话 中 ， 英 语 教授 是 
个 知识 分 子 ， 而 荣获 诺 贝尔 奖 的 化 学 家 却 不 被 当做 知识 分 子 。 这 种 奇怪 
的 分 类 是 相当 新 鲜 的 事情 。 

泰 献 思想 的 知识 分 子 尽管 总 是 人 数 很 少 ， 但 自 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 
以 来 ， 就 履 见 不 鲜 ; 而 自 柏拉图 之 后 ， 知 识 分 子 更 相信 ， 他 们 应 当 操 纵 
整个 世界 一 一 至 少 是 操纵 管理 社会 和 国家 。 柏 拉 图 要 求 哲 学 家 成 为 国王 ， 
或 者 反 过 来 也 行 : 他 那个 时 代 的 知识 分 子 被 称 为 哲学 家 。 

自 那 时 以 来 ， 知 识 分 子 就 总 是 愤愤 不 平 : 尽管 他 们 的 方案 对 社会 产 
生 了 巨大 影响 ， 但 他 们 却 几 乎 没有 机 会 掌权 。 知 识 分 子 总 是 觉得 很 难 接 
受 干 面 的 事实 : 那些 获得 财富 或 权力 的 人 不 是 按照 精神 或 智力 上 的 优异 
表现 被 挑选 出 来 的 ， 他 们 觉得 那些 财富 和 权力 本 来 应 该 属于 他 们 自己 。 

罗伯特 ' 诺 齐 克 在 《知识 分 子 为 何 拒 斥资 本 主义 》 0 一 文中 提出 ， 
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在 高 级 中 学 ， 那 些 正在 成 长 中 的 知识 分 子 总 是 得 到 最 丰厚 的 奖赏 ， 他 们 
的 老师 非常 看 重 他 们 的 优越 的 精神 天 赋 ; 但 在 进入 商业 世界 或 进 和 人 专业 
服务 领域 后 ， 他 们 却 大 失 所 望 。 他 们 已 经 习惯 于 在 学 校 的 环境 中 人 们 承 
认 他 们 的 优越 地 位 ， 因 而 他 们 也 觉得 自己 有 资格 在 经 济 生活 中 获得 同样 
的 认可 。 当 他 们 发 现 自 己 的 优越 才能 不 被 承认 时 ， 他 们 就 怨恨 不 已 ， 他 
们 就 习 恨 资本 主义 制度 ， 因 为 它 拒 绝 给 予 他 们 觉得 自己 应 该 得 到 的 东西 。 

我 认为 ， 从 两 个 方面 看 ， 诺 齐 克 的 解释 是 错误 的 。 首 先 ， 他 相信 ， 
商业 世界 不 承认 他 的 智力 ， 不 是 按照 智力 提升 ， 这 种 想法 完全 不 正确 。 
大 部 分 情况 下 ， 智 力 越 高 的 人 升迁 越 快 一 一 尽管 不 排除 那些 落 于 人 后 的 
人 士 会 因此 而 心 生 怨恨 品 。 

第 二 ， 也 是 更 重要 的 一 点 ， 诺 齐 克 相信 ， 在 高 级 中 学 ， 智 力 出 众 的 
人 比较 容易 得 到 奖赏 ， 我 觉得 ， 这 种 看 法 大 错 特 错 。 学 生 在 学 校 中 的 声 
望 主要 取决 于 其 运动 能 力 和 人 缘 。 智 力 天 赋 既 可 能 是 优势 ， 也 经 常 是 劣 
势 。 老 师 可 能 会 喜欢 这 种 才能 ， 但 在 学 校 ， 讨 老师 欢心 对 于 学 生来 说 ， 
实在 是 无 足 轻 重 的 事 。 相 反 ， 他 们 更 关注 自己 在 同学 心目 中 的 地 位 。 

即使 在 大 学 ， 是 和 否 受 欢迎 ， 也 更 经 常 地 取决 于 非 智 力 因 素 。 智 力 天 
赋 得 到 研究 生 院 、 及 担任 助教 时 才能 给 学 生 赢 得 声望 。 如 果 像 诺 齐 克 所 
说 的 ， 高 中 毕业 生 对 他 们 毕业 进入 的 世界 产生 失望 之 情 ， 那 很 可 能 是 因 
为 他 们 不 能 适应 那个 世界 的 要 求 : 美国 的 高 中 几乎 不 要 求学 生 付 出 多 少 
努力 来 学 习 ， 也 很 少 用 运动 技能 之 外 的 什么 人 文 技能 标准 来 考核 学 生 。 

在 中 世纪 时 代 ， 知 识 分 子 就 批评 人 们 追求 财富 之 类 的 物质 目标 。 

雇佣 他 们 的 教会 也 是 批评 者 。 5 但 他 们 的 批评 并 不 是 针对 那 种 经 济 制 
度 ， 也 不 是 针对 那 种 经 济 制度 导致 的 显眼 的 不 平等 。 知 识 分 子 对 那 种 经 
济 制度 的 政 意 ， 只 是 到 了 19 世纪 资本 主义 全 面 展 开 后 才 变 得 比较 普 壳 。 

正 是 在 那 时 ， 享 利 ' 米 尔 热 (Henri Murger， 法 国 剧 作 家 一 一 译 者 注 ) 
发 表 了 他 的 《 波 西 米 亚 人 的 生活 剪影 》 (Scenes de la Vie de Boheme， 又 
译 《 艺 术 家 的 生涯 》) ， 普 契 尼 (Giacomo Puccini) 马上 给 它 谱 了 曲 。 在 该 
剧 的 第 一 幕 中 有 一 场 ， 波 希 米 亚 人 一 一 有 远大 抱负 的 艺术 家 、 作 家 和 诗 
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人 一 一 在 他 们 一 起 租 的 公寓 举行 一 个 喧 六 的 聚会 。 这 时 房东 出 来 了 ,来 
收 拖欠 的 房租 。 波 希 米 亚 人 开始 尽情 地 嘲弄 他 ， 直 到 他 认输 为 止 。 从 那 
以 后 ， 房 东 、 银 行家 、 工 业 家 、 放 债 人 就 都 成 了 艺术 和 小 说 中 的 反面 角 
色 。 除 了 靖 们 纳 的 《 芭 巴 拉 上 校 》 带 有 挖苦 的 例外 ， 我 没有 看 到 在 哪 本 
小 说 中 资本 家 是 英雄 。 资 本 家 都 是 坏蛋 。 

知识 分 子 为 什么 会 对 资本 主义 制度 充满 敌意 ? 毕竟 ， 这 种 制度 把 
所 有 人 (尤其 是 穷人 ) 的 生活 水 平 提高 到 一 个 前 所 未 有 的 高 度 。 从 前 人 
们 为 了 维持 生存 必须 辛勤 工作 、 忍 受 强 制 ， 而 这 些 在 资本 主义 制度 下 都 
减少 了 。 资 本 主义 无 疑 是 这 个 世界 上 有 史 以 来 最 成 功 的 经 济 制 度 。 但 它 
却 招来 知识 分 子 前 所 未 有 的 敌视 。 

自 中 世纪 以 来 ， 道 学 家 和 教会 人 士 就 一 直 在 突出 强调 富 人 动机 是 罪 
恶 的 ， 他 们 更 重视 卑 俗 的 欲望 而 不 是 灵魂 的 救赎 向 。 那 些 渴望 致富 的 人 
的 动机 则 更 有 罪 : 商人 跟 农 民 和 贵族 不 同 ， 他 们 是 为 了 利润 而 做 生意 。 
资本 家 的 这 种 “利润 动机 ”尽管 很 有 益 ， 但 却 始终 遭 人 吕 视 。 

以 前 的 经 济 制度 依靠 的 是 pretium justum， 社 会 流动 被 控制 在 最 低 程 
度 ， 人 们 也 几乎 没有 野心 ， 这 样 才 维持 了 社会 稳定 。 据 信 ， 这 些 制度 得 
到 了 神 的 认可 。 而 自由 市 场 经 济 的 基础 则 是 利润 和 最 大 程度 的 流动 性 ， 
它 被 认为 在 道德 上 是 不 能 接受 的 。 它 所 造成 的 不 平等 被 认为 是 赏罚 不 明 、 
是 不 公道 的 。 经 济 上 的 成 功 是 圣 着 的 象征 ， 这 种 观念 一 度 在 加 尔 文 派 教 
徒 中 流行 ， 现 在 也 不 再 流行 了 。 资 本 主义 经 济 制 度 似乎 不 大 公平 。 人 们 
当然 也 就 相信 它 不 是 上 帝 创 建 和 护 佑 的 。 尽 管 受到 资本 主义 奖赏 的 商业 
活动 具有 明显 的 经 济 上 的 好 处 ， 但 这 些 活 动 似 乎 无 视 道 德 标准 ， 甚 至 根 
本 就 是 违犯 道德 标准 的 馈 。 毕 竟 ， 从 动机 上 看 ， 这 些 活动 是 自私 自 利 的 。 
与 政府 活动 不 同 ， 这 些 商业 活动 不 是 按 利他 原则 进行 的 ， 不 是 服务 于 社 
会 。 人 们 从 事 这 些 活动 是 为 了 一 一 真是 可 亚 一 一 自己 获 利 ， 为 了 获得 利 
润 。 知 识 分 子 热爱 利他 主义 ， 而 鄙视 利己 主义， 即使 他 们 也 党 得 贫 焚 可 
能 有 用 。 他 们 无 视 事 实 ， 他 们 相信 ， 政 府 是 完全 出 于 公心 而 制定 政策 的 。 
他 们 党 得 ， 资 本 主义 经 济 制 度 一 一 又 一 次 无 视 事 实 一 是 一 种 零 和 游戏 。 
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成 功 的 资本 家 是 肆 无 忌 昼 的 奸商 ， 他 们 只 有 靠 剥 前 别人 才能 获得 成 功 。 

事实 上 ， 当 一 位 勇敢 的 士兵 、 无 私 的 护士 、 一 位 艺术 家 或 科学 家 、 
一 位 具有 毒 献 精 神 的 体力 劳动 者 或 (我 们 可 不 应 忘记 ) 一 位 学 者 ， 老 是 
不 能 达到 自己 的 目的 之 时 ， 才 能 出 众 或 幸运 的 银行 家 或 实业 家 却 大 发 其 
财 ， 这 样 的 事 似乎 真 的 没有 明显 的 道德 正当 性 。 从 道德 上 看 ， 不 管 是 富 
人 还 是 穷人 ， 似 乎 都 不 应 得 到 他 们 的 那 种 命运 中 。 

历史 上 ， 不 平等 ， 哪 怕 是 不 公正 的 不 平等 ， 也 可 以 被 归 因 于 上 帝 的 
深 不 可 测 的 意志 ， 后 来 ， 则 被 归 因 于 不 可 逃避 的 自然 。 今 天 ， 这 种 不 平 
等 则 经 常 被 归咎 于 机 会 的 不 平等 ， 事 实 上 ， 人 们 用 这 个 理由 来 解释 几乎 
一 切 现存 的 不 平等 现象 。 但 猛烈 择 击 这 些 不 平等 现象 的 知识 分 子 却 从 来 
没有 意识 到 ， 假 如 我 们 真 的 实现 了 机 会 之 平等 ， 假 如 我 们 置身 于 一 个 公 
平 的 竞技 场 上 (自然 永远 不 可 能 提供 这 样 的 竞技 场 ， 社 会 只 能 大 致 接近 
这 种 理想 ) ， 则 我 们 得 到 的 结果 可 能 比 现在 更 不 平等 ， 因 为 人 们 的 天 赋 和 
气质 千差万别 ， 那 么 ， 他 们 努力 的 结果 和 市 场 对 他 们 的 努力 的 评价 ， 当 
然 就 是 大 相 径 庭 。 不 平等 状态 可 能 会 重新 配置 ， 而 不 可 能 被 彻底 消灭 。 
机 会 越 平等 ， 富 人 与 穷人 间 的 差距 反而 可 能 更 大 。 即 使 通过 再 分 配 政策 
使 收入 稍微 平等 一 些 ， 社 会 中 仍然 会 有 穷人 ， 因 为 即使 人 人 和 平等， 每 个 
人 花 钱 的 速度 也 不 一 样 。 局 

当代 一 些 哲 学 家 认为 ， 不 平等 的 分 配 天 赋 是 “大 自然 掷 仍 子 ”， 从 
道德 上 是 不 能 接受 的 四。 在 各 种 天 生 的 差别 中 ， 他 们 觉得 应 该 实现 平等 
的 是 能 力 ， 还 有 气质 。 但 在 这 两 方面 ， 人 跟 人 不 同 ， 某 种 能 力 或 气质 可 
能 使 有 些 人 变 穷 ， 但 却 可 能 使 另 一 些 人 致富 。 机 会 平等 尽管 是 可 和 欲 的 ， 
在 这 里 也 不 一 定 能 帮 上 多 大 忙 ， 除 非 所 有 人 一 样 的 勤奋 。 

机 会 平等 至 多 是 一 种 程序 性 正义 (procedural justice) ， 而 不 能 被 当做 
可 以 真 的 实现 的 社会 正义 目标 ; 只 要 存在 结果 的 不 平等 ， 机 会 平等 就 只 
能 是 程序 性 正义 。 不 过 ， 有 一 个 例外 : 在 真正 的 博彩 游戏 中 ， 程 序 正义 
总 是 被 认为 是 可 以 接受 的 。 只 要 有 平等 的 权利 、 平 等 的 参与 能 力 ， 只 要 
结果 不 取决 于 努力 、 才 能 或 财富 ， 人 们 就 会 认为 这 场 博彩 是 公平 的 ， 即 
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使 这 些 得 到 的 结果 仍然 缺乏 约翰 . 罗 尔 斯 说 的 “大 自然 掷 骨 子 ”所 具有 的 
道德 上 的 正当 性 。 知 识 分 子 很 少 批评 现实 中 的 博彩 ， 但 他 们 却 可 能 把 博 


质 上 说 ，“ 大 自然 掷 骨 子 ”在 道德 上 是 不 合理 的 。 它 确实 不 能 获得 正当 
性 证 明 ， 除 非 我 们 认为 ， 天 赋 是 上 帝 的 赐予 ， 是 上 帝 按 照 他 神秘 难 测 的 
计划 进行 分 配 的 结果 。 

与 生 俱 来 的 天 赋 经 常 与 社会 性 优势 结合 在 一 起 ， 因 而 知识 分 子 就 认 
为 ， 天 赋 并 不 是 真正 的 天 赋 ， 而 是 机 会 不 平等 的 产物 ， 而 机 会 不 平等 从 
本 质 上 说 是 不 公平 的 ， 应 当 采 取 社 会 政策 予以 拉平 pi。 

由 于 个 人 无 法 控制 的 命运 而 成 功 或 失败 是 可 以 接受 的 。 但 道德 学 家 、 
也 即 绝 大 多 数 知 识 分 子 却 反对 结果 的 不 平等 及 允许 这 种 不 平等 存在 的 制 
度 ， 只 要 这 种 结果 是 机 会 和 才能 的 不 公平 分 配 一 一 及 后 者 “从 道德 上 看 
随意 的 ”市 场 价值 一 一 的 结果 。 

知识 分 子 觉得 ， 他 们 应 当 获 得 更 高 的 报酬 。 他 们 党 得 ， 他 们 理应 得 
到 的 报酬 不 应 低 于 商人 、 梭 球 运动 员 、 流 行 歌星 或 好 莱 均 演员 。 唉 ， 知 
识 分 子 所 看 重 的 精神 价值 与 市 场所 奖励 的 经 济 价值 ， 远 不 是 一 回 事 ， 两 
者 完全 是 不 相干 的 。 这 正 是 知识 分 子 的 一 大 愤愤 不 平 之 处 ， 他 们 常常 不 
明白 ， 经 济 价值 就 是 最 根本 的 价值 。 

在 资本 主义 制度 下 ， 社 会 经 济 结构 即 不 平等 的 分 配 不 仅 与 
精神 标准 无 关 ， 而 且 除 了 一 些 例外 情况 ， 也 不 利于 知识 分 子 ， 市 场 上 的 
一 切 都 让 他 们 气愤 ， 因 为 市 场 只 为 经 济 价值 发 放 报酬 。 精 神 价值 遭 到 了 
冷遇 ， 生 产 和 传播 精神 价值 的 知识 分 子 也 同样 不 受 青睐 。 而 他 们 心中 建 
立 一 个 由 公平 的 政府 透 过 授予 荣誉 和 财富 的 方式 公平 地 奖赏 精神 价值 的 
社会 制度 的 渴望 一 直 无 法 得 到 满足 。 他 们 一 直 有 这 样 的 光 望 ， 他 们 一 直 
在 大 声 疾 呼 : aperite mihi portas justitiae 。 

古代 人 认为 ， 是 上 帝 的 意志 造成 了 明显 的 不 平等 现象 ， 而 信仰 能 证 
明 其 正当 性 。 圣 奥古斯丁 曾 说 过 ， 上 帝 是 “非常 神秘 的 一 一 也 是 神秘 的 
公平 的 ”。 而 今天 ， 现 实 世 界 的 明显 的 不 公平 ， 只 能 归罪 于 社会 制度 ， 而 
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现行 的 社会 制度 却 没有 提供 超 验 的 公正 。 如 果 知 识 分 子 及 自觉 处 于 劣势 
的 人 士 认 为 我 们 的 社会 制度 一 一 资本 主义 一 一 是 不 公正 的 ,那些 从 中 受 

现代 世界 是 由 资本 主义 创造 出 来 ， 因 而 其 基本 的 思维 模式 是 世俗 的 。 
它 没有 严肃 认真 地 对 待 宗 教 信仰 ， 从 而 缓和 人 们 对 不 平等 的 怨恨 和 精神 
不 适 。 在 这 里 ， 正 是 知识 分 子 削弱 了 宗教 ， 他 们 又 痛斥 这 种 社会 经 济 制 
度 。 他 们 对 资本 主义 的 收视 是 不 遗 余力 的 。 他 们 的 政 意 针对 的 是 我 们 的 
社会 的 道德 基础 ， 其 结果 已 经 导致 了 马克 斯 :韦伯 第 一 个 予以 分 析 的 “ 世 
界 的 祛 抽 ” (disenchantment of the world) 。 

尽管 宗教 并 没有 把 经 济 价值 等 同 于 精神 价值 ， 它 也 不 反对 经 济 价值 
应 该 得 到 经 济 报酬 ， 但 它 坚 持 ， 精 神 价值 与 经 济 价值 不 同 ， 不 一 定 非得 
在 今世 得 到 回报 。 因 而 ， 宗 教 对 嫉妒 划 定 了 一 个 界限 ， 也 为 在 此 岸 世 界 
实现 平等 及 精神 上 的 公正 的 要 求 划 定 了 界限 。 在 来 世 ， 上 上 帝 将 补偿 一 切 
不 应 受 之 不 幸 。 宗 教 并 不 反对 任何 经 济 制度 ， 而 只 是 反对 个 人 过 分 看 重 
物质 上 的 改进 。 因 而 ， 从 心理 学 的 角度 看 (尽管 不 是 从 逻辑 角度 看 ) ， 宗 
教会 维持 现状 ， 不 管 这 现状 是 什么 。 

只 要 传统 仍 强大 到 能 赋予 不 平等 现象 以 正当 性 ， 则 不 平等 的 正当 性 
就 不 会 受到 严厉 的 质疑 。 但 市 场 经 济 却 扶 毁 了 传统 的 习俗 和 信仰 ， 用 世 
俗 的 理性 代替 了 传统 。 资 本 主义 坚信 的 是 经 济 效率 和 进步 ， 而 不 是 传统 
的 虚 诚 。 它 挫 毁 了 、 至 少 削弱 了 资本 主义 之 前 的 道德 传统 ， 却 没有 提供 
任何 足以 论证 资本 主义 制度 之 正当 性 的 东西 。 它 无 法 从 道德 角度 对 知识 
分 子 对 它 提 出 的 道德 批判 理由 给 予 反 驳 。 

资本 主义 也 拉 近 了 上 层 阶 级 与 下 层 阶 级 间 的 距离 ， 提 高 了 社会 的 流 
动 性 。 人 们 比 以 往 任 何 时 代 都 更 容易 跻身 中 产 阶级 和 上 层 社会 。 但 与 改 
良 主 义 的 希望 (和 革命 者 的 担心 ) 相反 ,穷人 、 富 人 间 的 距离 拉 近 及 人 
口中 穿 人 数量 的 减少 ， 反 倒 凭 添 了 社会 中 的 候 恨 情绪 。 现 在 ， 富 人 和 穷 
人 消费 着 同样 的 商品 ， 观 赏 着 同样 的 电影 和 电视 节目 ， 开 车 或 乘 飞 机 赶 
往 同 样 的 目的 地 。 差 别 已 经 减 到 最 小 了 : 一 个 人 坐 头 等 舱 ， 另 一 个 人 坐 
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经 济 舱 。 

然而 ， 托 克 维 尔 早 就 说 过 ， 社 会 各 阶层 间 的 差别 越 小 ， 他 们 似乎 越 
无 法 忍受 。 境 遇 的 改进 总 是 会 滋生 出 进一步 改进 的 期 望 ， 而 且 这 些 期 望 
总 是 增长 得 比 改 进 措 施 本 身 更 快 ， 最 终 会 超出 改进 的 可 能 性 。 

不 平等 的 减少 ， 总 是 让 人 觉得 仍然 存在 的 不 平等 并 不 是 不 可 避免 的 。 
因而 ， 人 们 总 是 觉得 ， 不 平等 的 减少 一 -只 要 没有 实现 充分 平等 ， 而 这 
是 根本 不 可 能 的 一 一 还 不 充分 。 而 不 充分 、 未 兑现 的 承诺 ， 总 是 让 人 气 
愤 的 ; 因而 ， 人 们 的 怨恨 情绪 在 上 涨 ， 而 这 主要 由 知识 分 子 明白 地 表达 
出 来 。 在 不 平等 的 增加 获得 认可 、 或 被 认为 是 正当 的 的 时 代 ， 从 来 没有 
人 注意 到 它 : 它 正 是 贫困 减少 的 结果 。 把 不 平等 的 增加 看 成 是 减少 贫困 
的 结果 ， 似 乎 有 点 反常 ， 理 由 在 于 ， 我 们 的 期 望 没有 得 到 满足 。 如 果 富 
人 和 穷人 像 迪 斯 累 利 的 小 说 《女巫 》 (Sybil) 中 所 描述 的 那样 ， 判 若 
“两 个 民族 "”， 穷 人 只 看 到 穷人 的 生活 ， 他 们 就 会 彼此 嫉妒 ， 而 不 是 嫉妒 
富 人 ， 因 为 他 们 跟 富 人 离 得 太 远 了 ， 根 本 犯 不 着 妨 妒 人 家 。 而 在 两 者 之 
间 不 再 存在 巨大 的 、 显 然 无 法 逾越 的 社会 差距 之 后 ， 穷 人 也 看 到 了 一 
切 一 一 尤其 是 电视 没 日 没 夜 地 播放 着 别人 的 生活 方式 ， 激 发 出 了 穷人 的 
消费 欲望 。 然 而 ， 他 们 却 依旧 缺乏 基本 上 满足 这 些 和 欲望 的 手段 ， 于 是 他 
们 产生 了 一 种 被 “和 剥夺 ”的 感 党 ， 他 们 当然 会 心 生 怨恨 。 学 者 尽管 不 是 
穷人 ， 但 也 同样 感觉 到 自己 得 到 的 报酬 不 够 花 。 

市 场所 依靠 的 是 一 只 看 不 见 的 手 ， 是 一 种 自动 的 机 制 ， 而 不 是 由 具 
体 的 人 来 人 为 地 进行 看 得 见 的 操纵 。 过 去 ， 通 到 价格 上 涨 ， 人 们 通常 会 
将 其 归罪 于 冷酷 的 投机 商 。 而 现在 却 不 大 容易 找到 替罪羊 了 (尽管 不 是 
完全 不 可 能 )。 由 于 不 存在 看 得 见 的 指挥 机 构 ， 人 们 常常 因此 而 错 以 为 市 
场 中 不 存在 任何 指令 ， 并 指责 市 场 会 隐 人 “生产 的 无 政府 状态 *。 其 实 ， 
看 不 见 的 利润 、 亏 损 之 手 引导 着 市 场 对 消费 者 的 需求 作出 回应 ， 其 灵敏 
程度 要 远 远 高 于 任何 中 央 计划 当局 的 刻意 指挥 一 一 这 里 还 假设 中 央 计 划 
人 员 愿 意 对 消费 者 的 需求 作出 回应 ， 事 实 上 ， 他 们 从 来 就 没有 这 样 想 过 。 
无 数 个 体 的 计划 自动 地 实现 协调 ， 这 并 不 能 说 是 “计划 体制 "， 而 中 央 计 


久 727 
区 


2 人 et 
oo 
人 


5 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


划 才 是 真正 的 “计划 体制 ”。 

知识 分 子 通常 没有 从 事 过 实际 工作 ， 更 粳 糕 的 是 ， 他 们 也 不 能 正确 
地 理解 实际 工作 ， 尤 其 是 经 济 活动 。 尽 管 资本 主义 制度 取得 了 巨大 的 经 
济 成 果 ， 他 们 却 邑 视 资本 主义 制度 的 非 道 德 性 ， 并 幻想 有 一 种 体制 ， 既 
有 较 高 的 生产 效率 ， 又 会 奖赏 精神 优异 之 士 。 自 柏拉图 以 来 ， 知 识 分 子 
就 一 直 要 求 建 立 这 样 的 体制 ， 然 而 ， 这 样 的 体制 永远 都 不 可 能 正常 运转 。 
知识 分 子 坚 持 ， 不 能 由 市 场 来 分 配 经 济 报酬 ， 而 必须 由 官僚 机 构 取 而 代 
之 。 然 而 ， 官 僚机 构 恐 怕 不 会 比 市 场 更 慷慨 地 奖赏 精神 优 蜡 之 士 。 事 实 
上 ， 官 僚 会 奖赏 官僚 体制 中 表演 得 最 优异 的 行为 ， 会 奖赏 政治 技巧 ， 由 
此 必然 会 导致 经 济 效率 的 损失 。 那 些 青睐 “计划 体制 ”、 期 望 成 为 计划 人 
员 的 知识 分 子 ， 更 有 可 能 成 为 被 人 计划 的 对 象 一 一 尽管 他 们 如 果 放 弃 批 
判 精神 ， 可 能 会 获得 一 些 物质 上 的 享受 。 

另 一 个 经 常 被 安 在 资 本 主义 头 上 的 罪名 是 什么 都 “商品 化 ”了 。 市 
场 确 实 会 对 可 以 交易 的 东西 一 一 这 也 基本 就 是 世界 上 一 切 东西 了 一 一 设 
定 一 个 价格 。 这 一 市 场 价格 取决 于 供给 与 需求 ， 而 与 精神 或 美学 价值 无 
关 。 而 且 ， 市 场 使 所 有 东西 从 经 济 的 角度 看 都 可 以 互 换 ， 尽 管 从 精神 或 
美学 角度 看 它们 是 独一无二 的 。 教 授 也 可 以 标定 市 场 价格 〈 就 是 他 们 的 
收入 水 平 )， 而 他 们 写 的 书 可 能 是 畅销 书 ， 也 可 能 不 是 畅销 书 。 如 果 是 畅 
销 书 ， 教 授 的 市 场 价格 就 会 上 涨 。 但 知识 分 子 对 于 不 得 不 依赖 市 场 非常 
不 满 。 有 些 (通常 是 市 场 价值 比较 低 的 ) 知识 分 子 觉得 自己 被 化 约 为 市 
场 的 价值 ， 自 己 没 有 被 当做 一 个 人 和 一 个 知识 分 子 看 待 。 他 们 觉得 ， 他 
们 的 独一无二 的 贡献 没有 得 到 正确 的 评价 。 他 们 经 常 发 现 ， 有 时 ， 他 们 
的 学 术 贡 献 的 内 在 价值 与 其 得 到 的 市 场 价格 正好 相反 。 

然而 ,产生 “人 被 化 约 为 商品 ”的 感觉 ， 其 实 是 不 公道 的 。 毕 觉 ， 
化 学 家 研究 物质 的 化 学 成 分 ， 并 没有 把 这 些 物质 本 身 化 约 成 化 学 成 分 。 
医生 观察 病人 身体 的 官能 ， 也 并 没有 把 病人 化 约 为 身体 的 官能 。 因 此 ， 
市 场 可 能 会 评估 出 东西 或 人 的 市 场 价值 ， 而 这 并 不 意味 着 把 这 些 东西 或 
人 化 约 为 该 市 场 价值 本 身 。 
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话说 回来 ， 指 责 “ 商 品 化 ”也 并 不 是 全 无 道理 。 在 资本 主义 制度 下 ， 
进 和 市场 的 东西 比 以 前 多 得 多 i 吕 。 市 场 侵 入 了 我 们 生活 的 很 多 方面 ， 所 
造成 的 文化 后 果 证 知识 分 子 觉得 很 不 舒服 。 尽 管 人 们 比 以 前 更 自由 、 也 
更 富裕 ， 但 在 工业 资本 主义 时 代 一 一 这 个 时 代 与 文艺 复兴 时 代 的 前 资本 
主义 制度 大 有 不 同一 一 文化 生产 活动 受到 了 损害 。 纽 约 要 比 文艺 复兴 时 
代 的 佛罗伦萨 、 或 中 世纪 的 威尼斯 大 得 多 ， 更 不 要 说 古代 的 雅典 了 。 但 
这 些 城市 尽管 比 纽 约 小 ， 也 没有 纽约 富裕 ， 在 文化 上 却 高 产 得 多 。 为 什 
么 ? 假设 在 不 同时 代 和 不 同 地 方 天 赋 的 分 配 是 大 体 平 均 ， 我 们 据 此 冒险 
提出 一 个 假说 。 

资本 主义 创造 出 了 一 个 从 前 不 存在 的 大 众 文化 市 场 。 这 个 大 众 市 场 
吸收 、 挪 用 了 那些 本 来 会 对 高 雅文 化 做 出 贡献 的 人 士 。 现 在 他 们 可 能 向 
这 个 大 众 市 场 供 货 ， 而 不 是 去 创造 更 具有 美学 价值 、 但 却 在 经 济 上 无 利 
可 图 的 、 独 具 匠 心 的 作品 。 天 才 的 作曲 家 现在 可 能 去 谱写 流行 音乐 ， 而 
放 在 过 去 ， 他 可 能 会 谱写 更 高 雅 的 乐曲 。 建 筑 师 更 多 地 设计 机 场 、 超 级 
市 场 而 不 是 教 尝 (我 们 这 个 时 代 几 乎 没有 留 下 多 少 具 有 窗 出 美学 价值 的 
不 朽 的 建筑 )。 

天 才 人 物 分 流 到 大 众 市 场 还 只 是 刚刚 开始 ， 但 已 经 导致 了 非 大 众 市 
场 的 艺术 和 艺术 家 的 边缘 化 。 我 们 要 比 以 前 的 生活 更 富足 了 ， 但 我 们 的 
生活 却 并 没有 更 宜人 ， 部 分 原因 就 在 于 我 们 都 得 迎合 大 众 市 场 ， 也 只 能 
享受 到 大 众 市 场 上 的 产品 。 这 种 局 面 很 可 能 耗 尽 社会 的 创造 性 能 力 ， 使 
我 们 所 有 人 、 尤 其 是 知识 分 子 的 生活 会 更 舒服 但 却 更 加 难以 令 人 满意 。 

在 《资本 主义 、 社 会 主义 与 民主 》 一 书 中 ， 约 登 夫 .能 彼 特 预言 说 ， 
资本 主义 将 被 它 自 己 的 成 功 所 摧毁 ， 最 终 会 被 社会 主义 取而代之 。 吕 
时 间 已 经 证 明 ， 他 的 预言 是 错误 的 ， 毅 省 的 并 不 是 资本 主义 。 但 能 彼 特 
确实 洞悉 了 经 济 效率 (及 由 此 而 导致 的 较 高 生活 水 平 ) 与 保持 稳定 、 维 
护 传 统 的 社会 需求 之 间 的 基本 冲突 。 

资本 主义 内 在 地 能 实现 经 济 最 优 状 态 ， 但 这 种 经 济 最 优 状 态 是 与 社 
会 最 优 状 态 不 相 容 的 ， 甚 至 与 最 低 限度 的 社会 稳定 也 不 相 容 。 经 济 学 家 
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不 厌 其 烦 地 告诉 我 们 ， 最 优 经 济 效率 可 以 通过 完全 的 自由 贸易 实现 一 一 
即 商 品 、 资 本 和 人 口 可 以 自由 流动 到 能 最 有 效 增 加 其 收入 的 地 方 。 在 一 
个 完全 自由 的 全 球 市 场 上 ， 人 口 将 从 人 口 过 剩 的 中 国 、 印 度 ， 流 动 到 人 
口 相对 稀少 的 北美 大 陆 ， 而 资本 则 应 沿 反 方向 流动 。 各 地 区 的 工资 也 将 
比 现 在 更 平等 。 

现在 人 们 所 说 的 “全 球 化 "， 就 是 实现 这 一 状态 的 第 一 步 。 但 这 样 一 
个 完全 自由 的 世界 市 场 永远 不 可 能 变 成 现实 。 在 达到 最 优 经 济 效率 之 前 ， 
政治 上 的 反对 声音 就 会 减少 、 最 终 会 停止 人 口 、 资 本 和 商品 的 自由 流动 。 
即便 上 只 是 最 低 限 度 地 接近 实现 这 一 整 全 的 经 济 效 率 目 标 ， 也 会 导致 与 
“外 国人 ”相关 联 的 经 济 混 乱 ， 从 而 引起 民族 主义 者 的 怨恨 。 目 前 已 经 存 
在 及 可 能 出 现 的 混乱 已 经 引起 了 抗议 活动 ， 在 英国 ， 这 种 抗议 运动 的 领 
导 人 是 乌 姆 斯 ' 艾 德 史密斯 荔 士 ， 在 美国 ， 领 导 人 是 派 特 . 布 才 南 ， 在 别 
的 地 方 也 都 有 类 似 的 人 物 。 

这 些 抗议 者 提出 的 经 济 学 论证 都 是 错误 的 。 他 们 所 反对 的 全 球 化 提 
高 了 整个 社会 的 经 济 效率 ， 因 而 也 提高 和 拉平 了 全 球 的 生活 水 平 。 全 球 
化 甚至 应 当 被 视 为 一 种 行 侠 仗 义 的 行动 。 毕 竟 ， 同 样 是 一 个 孩子 ， 凭 什 
么 仅仅 因为 他 出 生 在 印度 就 缺 吃 少 穿 ， 而 仅仅 因为 生 在 美国 就 享有 数 不 
清 的 好 处 。 没 有 任何 道德 理论 能 够 证 明 这 种 局 面 是 正当 的 。 真 正 的 全 球 
化 将 使 印度 人 和 美国 人 的 生活 前 景 趋同 ， 但 这 一 天 不 大 可 能 到 来 。 没 有 
一 个 人 真心 愿意 实现 彻底 的 自由 贸易 。 

包括 知识 分 子 在 内 的 社会 批评 家 们 的 经 济 学 论证 可 能 是 错误 的 ， 但 
他 们 结论 倒 也 可 能 不 乏 可 取 之 处 。 他 们 所 反对 的 政策 ， 可 能 确实 会 导致 
令 人 痛苦 的 经 济 泰 乱 ， 即 使 这 些 紊乱 可 能 是 短暂 的 。 但 不 可 避免 地 是 ， 
这 些 政策 会 侵蚀 民族 认同 和 民族 文化 。 在 全 球 化 时 代 , 各 民族 传统 的 习 
俗 、 态 度 和 观念 都 将 发 生 急剧 的 变化 。 因 而 ， 反 对 彻底 的 自由 贸易 的 政 
治理 由 似乎 不 大 可 能 被 驱 倒 。 反 对 者 可 以 不 从 经 济 的 角度 ， 而 从 文化 的 
角度 来 论证 自己 的 立场 。 全 球 性 经 济 效率 的 理想 、 经 济 的 最 优 状 态 ， 与 
社会 的 最 优 状 态 ， 划 至 与 基本 的 社会 和 文化 稳定 是 无 法 相 容 的 。 
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第 一 部 分 “知识 分 子 :自由 市 场 的 天 然 政 人 ? 


知识 分 子 一 向 坚持 认为 ， 资 本 主义 社会 为 实现 效率 而 牺牲 了 太 多 东 
西 。 他 们 可 以 相当 合理 地 坚持 一 种 观点 ， 即 使 他 们 的 论证 通常 是 建立 在 
惑 浆 的 经 济 学 观点 之 上 。 在 他 们 看 来 ， 长 期 以 来 ， 经 济 学 家 忽视 了 对 于 
维持 社会 的 许 聚 力 所 不 可 或 缺 的 非 理 性 的 (non-rational) 因素 。 经 济 学 
家 总 是 容易 成 为 惟 理 主 义 者 。 讽 刺 的 是 ， 曾 经 严重 侵蚀 了 我 们 社会 之 理 
性 不 及 因素 一 一 包括 宗教 、 民 族 精 神 和 很 多 其 他 传统 的 文人 知识 分 子 ， 
却 将 成 为 对 那些 最 终 可 归 因 于 他 们 曾 鼓吹 之 惟 理 主义 的 种 种 政策 表示 不 
安 的 人 士 。 


(本 文 原 题 The Hostility of Intellectuals to Capitalism , 译 自 THpe 1niercolle- 
azafe 尺 evieW ,Fall/Spring 2000-01 。 
作者 Ernest van den Haag 是 纽约 州 Fordham 大 学 法 学 与 公共 政策 教授 。) 


注 释 

[1 Robert Nozick ， Socratic Puzzles ( Cambridge: Harvardq University 
Press，1997) . 

[2] 与 物力 (intellectuality) 不 同 ， 智 慧 (intelligence) 在 社会 体系 中 
受到 高 度 重视 。 关 于 它 在 收入 分 配 中 的 作用 ， 参 见 Charles Murray ，7jncome 
Jpeogzalijy and 10 (AEI Press，1998) . 

[3] 最 重要 的 是 ， 他 们 认为 ， 生 活 的 目的 “不 是 为 自己 积 揽 财宝 在 地 

上 ， 而 是 为 你 积攒 财宝 在 天 上 ” (Mauiijew 6 19，20)。 不 去 追求 来 世 的 救 
赎 ， 而 去 追逐 世俗 的 财富 或 舒适 ， 被 认为 是 不 理性 的 。 而 在 实际 生活 中 ， 
对 财富 的 茂 视 确实 不 像 理 论 中 那样 普遍 。 
[4] 亚当 :斯 密 对 这 些 动 机 的 强调 是 很 出 名 的 ， 但 他 也 对 这 些 动机 有 
所 保留 。 
[5] 但 《圣经 》 高 度 壮 扬 约 屋 ， 他 曾 搞 过 投机 ， 在 丰年 〈 价 格 低廉 ) 
时 购 进 谷物 ， 而 在 娄 年 〈 能 卖 出 高 价 ) 出 售 。 他 这 么 做 受到 了 梦 的 启示 ， 
投机 家 似乎 经 常 有 这 种 事 。 
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[6] 注意 ， 商 人 可 能 会 得 人 嫉 恨 ， 而 棒球 队员 或 电影 女 演员 的 财富 却 

可 能 被 人 认为 是 正当 的 。 也 许 ， 看 得 见 的 身体 的 本 钱 比 商人 获得 成 功 的 那 
种 才能 更 容易 被 人 接受 。 
[7] 我 用 “客人 ” RE 总 是 相 
对 的 ， 因 而 只 要 存在 收入 不 平等 ， 就 不 可 避免 有 ” 现象。 相反 ， 
“匮乏 ” 网 用 二 多 但 也 是 可 以 避免 的 。 届 电 记过 维 半 生理 的 最 基 
本 东西 的 人 是 匮乏 的 ， 而 通过 帮助 可 以 使 他 们 摆脱 这 种 状态 

[8] John Rawls，4 7Heory of Jstice (Cambridge: Harvard University 
Press，1971) . 

[9] 大 约 自 18 世纪 以 来 ， 知 识 分 子 就 一 直 倾 向 于 相信 ， 人 出 生 的 时 
候 是 张 白 板 ， 他 发 育成 长 的 技能 和 天 赋 ， 都 完全 是 在 进入 社会 后 通过 机 还 
和 教育 获得 的 。 

110] 在 少数 方面 则 相反 : 在 现代 市 场 经 济 中 ， 我 们 不 会 买卖 人 口 。 

[11] Joseph Sechumpter，Capztalzsm，Socialzs，and Permocracy (New 
York: Harper，1942) . 


作为 “工人 阶级 ”捍卫 者 的 
教授 学 者 


为 什么 全 世界 大 学 里 的 学 者 都 似乎 喜欢 把 自己 描绘 成 工人 阶级 的 捍 
卫 者 ? 

自古 希腊 以 来 ， 知 识 分 子 和 统治 精英 就 一 直 认 为 ， 自 己 所 从 事 的 工 
作 是 完全 不 同 于 日 常 劳动 生活 的 ， 要 比 他 们 为 了 维持 物质 生活 而 必须 依 
赖 的 那些 劳动 阶级 高 人 一 等 。 在 古代 社会 中 ， 只 有 奴隶 才 从 事 “ 劳 动 ”， 
而 任何 与 手工 劳动 有 关 的 事情 都 被 看 做 有 辱 希腊 城邦 “自由 人 ”的 尊严 。 
地 位 低下 的 奴隶 阶层 耕种 土地 ， 收 获 庄稼 ， 制 造 种 种 器 具 和 家 庭 所 需 的 
各 种 用 具 设施 ， 因 此 ， 自 由 人 才能 够 专心 追求 美 、 善 和 城邦 事务 等 “高 
尚 的 目标 ”。 

多 少 世纪 以 来 ， 很 多 知识 分 子 从 来 没有 摆脱 其 精英 主义 的 心态 。 精 
英 们 相信 ， 普 通 人 的 精神 水 平 是 不 可 能 提升 到 比 物质 需求 和 利润 追逐 更 
高 的 水 准 的 。 知 识 分 子 的 心智 和 时 间 太 宝贵 、 太 高 超 了 ， 所 以 根本 不 应 
该 、 他 们 自己 也 不 屠 于 把 精力 花 在 这 些 低级 趣味 的 事情 上 。 这 部 分 地 可 
以 解释 很 多 知识 分 子 对 店主 、 商 人 、 工 厂 主 届 尊 俯 就 和 轻 套 的 态度 。 

知识 分 子 对 “工人 阶级 ”生活 工作 状况 的 关注 ， 在 一 定 程 度 上 可 以 
追溯 到 中 世纪 时 期 的 天 主教 会 的 经 院 哲学 家 ， 他 们 一 方面 认可 世俗 的 权 
威 ， 另 一 方面 则 提醒 世俗 的 国王 和 君主 ,在 所 有 人 之 上 只 有 一 个 主 。 而 
在 这 个 惟一 的 主 的 眼 里 ， 所 有 人 都 是 平等 的 。 在 上 帝 眼 里 ， 平 民 和 奴隶 
拥有 跟 贵 族 和 国王 同样 宝贵 的 灵魂 。 世 俗 统治 者 应 该 用 正义 和 仁慈 调和 
他 们 的 权力 ， 如 果 能 做 到 这 一 点 ， 他 们 将 在 天 国 获得 更 大 的 奖赏 。 

国 


fa 133 了 


和 才 本 
2 本 
人 


1 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


雪 


到 了 18 世纪 ， 随 着 我 们 今天 所 说 的 现代 经 济 发 展 之 发 圳 ， 人 们 更 明 
显 地 关注 起 普通 人 物质 条 件 的 改善 问题 了 。 上 毕竟， 在 一 个 越 来 越 关心 
“自然 权利 ”和 “人 的 权利 ”的 时 代 ， 人 们 的 注意 力 必 然 也 会 合乎 逻辑 地 
转向 普通 人 的 物质 和 社会 处 境 如何 才 能 得 到 提高 和 改善 。 亚 当 . 斯 密 的 著 
作 冠 以 《对 国民 财富 的 性 质 和 根源 的 研究 》 的 标题 ， 所 谓 国 民 ， 指 的 就 
是 社会 的 所 有 成 员 ， 而 不 仅仅 指 君 主 及 其 国家 的 物质 状况 。 

法 国 重 农学 派 和 共 格 兰 道德 哲学 家 则 解释 说 ， 跟 物理 科学 领域 中 一 
样 ， 社 会 中 也 存在 着 某 种 “自然 秩序 "”， 政 治 经 济 学 家 (当时 他 们 这 么 自 
称 ) 的 任务 就 是 揭示 社会 秩序 的 性 质 ， 弄 清 什么 样 的 政府 政策 能 够 提高 
该 秩序 创造 财富 的 能 力 ， 而 什么 样 的 政策 将 抑制 创造 财富 的 能 力 。 

他 们 的 结论 是 : 给 定 人 的 本 性 和 劳动 分 工 促进 物质 进步 的 潜力 ， 则 
最 好 的 政府 政策 组 合 就 是 那些 尊重 个 人 权利 、 私 人 财产 权 、 自 由 竞争 和 
自由 贸易 的 政策 。 

约翰 . 麦 库 洛 奇 (John R. MeCulloch) 写 于 1830 年 代 的 著作 《政治 经 
济 学 原理 》 (Principles of Political Economy) 就 表达 了 这 种 思想 


最 大 的 不 幸 就 是 处 于 一 个 不 尊重 、 不 维护 财产 权利 的 政府 的 
统治 之 下 。 这 是 最 大 的 灾难 。 内 战 的 踩 跑 、 饥 荒 都 是 可 以 医治 
的 ; 但 一 个 民族 是 没有 办 法 消除 某 种 既 存 的 暴力 和 掠夺 制度 的 致 
命 影响 的 …… 因 此 ， 我 们 不 能 自 其 散人 地 假设 ， 即 使 没有 财产 权 
的 保障 ， 民 族 也 仍然 可 以 摆脱 野 训 状态， 或 富裕 起 来 ， 繁 荣昌 
盛 ， 文 明 开 化 …… 在 财产 权 付 之 冰 如 的 地 方 ， 就 根本 不 要 指望 它 
能 富裕 或 文明 。 


接 下 来 ， 麦 库 洛 奇 强调 ， 尊 重 私 人 财产 权 将 造福 于 社会 所 有 成 员 ， 
而 不 仅仅 是 “ 富 人 "”。 


财产 权 不 会 制造 贫困 ， 相 反 ， 它 对 于 创造 财富 功 莫大 油 ……: 
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声称 富 人 是 靠 牺 牡 穷人 而 致富 的 ， 这 种 说 法 是 完全 错误 的 ， 纯 属 
麻 见 。 财 产权 并 不 能 给 予 某 个 人 以 压倒 他 人 的 优势 …… 所 有 文明 
社会 都 对 财产 权 给 予 保障 ， 因 为 尽管 它 不 能 使 所 有 人 富裕 起 来 ， 
但 比 在 其 他 所 有 制度 来 说 ， 它 却 可 以 使 人 们 更 多 地 增加 他 们 的 财 
富 …… 确立 财产 权 ， 将 使 人 们 尽情 发 挥 自己 的 才能 ， 进 行 发 明 创 
造 ， 富 有 进取 心 ， 具 有 远见 ， 讲 究 节 伶 ， 以 此 获得 其 正当 的 报 
熏 。 而 在 这 一 过 程 中 ， 是 对 任何 人 不 可 能 构成 哪怕 是 最 微小 的 伤 
害 的 ……… 如 果 不 保护 财产 权 ， 那 么 ， 富 人 会 变 成 穷人 ， 而 穷人 永 
远 不 可 能 变 成 富 人 一 -一 于 是 所 有 人 都 将 陷入 同样 野 变 、 贫 困 的 无 
底 深 渊 中 。 


然而 就 在 此 时 ， 在 18 世纪 后 期 和 19 址 纪 前 期 ， 出 现 了 一 种 不 同 的 
思想 潮流 : 社会 至 上 主义 。 这 一 潮流 第 一 批 最 有 影响 力 的 著作 中 有 一 本 
是 威廉 . 戈 德 温 〈(William Godwin) 的 《政治 正义 》 〈Political Justice ) ， 在 
这 本 书 中 他 指出 ， 财 产 并 不 是 一 种 自然 的 合乎 人 性 的 制度 ， 相 反 ， 它 是 
人 为 创造 出 来 的 东西 ， 旨 在 确保 少数 人 对 于 资源 和 土地 的 排他 性 的 控制 
权 ， 这 样 他 们 就 具有 了 获取 他 人 所 创造 的 财富 的 能 

他 又 进一步 强调 说 ， 私 人 财产 权 在 人 们 中 间 制 造 了 一 种 贪 禁 的 天 性 
(acquisitive nature)， 也 即 某 种 以 牺牲 他 人 为 代价 而 增加 自己 财富 的 自私 
的 欲望 。 只 要 像 戈 德 温 所 梦想 的 那样 消灭 私人 财产 权 制 度 ， 那 么 ， 人 类 
就 将 不 再 自私 自 利 了 : 他 们 将 分 享 共同 利益 ， 并 为 了 共同 的 利益 而 共同 
劳动 。 贪 禁 和 暴力 倾向 将 不 再 占据 人 的 心灵 。 作 为 一 种 保护 少数 人 的 财 
产权 而 不 顾 多 数 人 的 需求 的 制度 ， 政 府 也 没有 必要 存在 了 。 公 社 无 政府 
主义 〈(Communal anarchism) 是 人 类 的 未 来 ， 惟 一 的 条 件 是 人 们 必须 认 清 
私人 财产 权 制 度 的 危害 ， 并 将 其 改造 为 所 有 人 的 公共 财产 。 

19 世纪 的 法 国 社会 主义 者 和 德国 社会 主义 都 形成 了 一 种 观念 : 只 有 
他 们 自己 才 是 人 类 状况 的 真正 的 先知 。 在 他 们 自己 看 来 ， 他 们 已 经 超越 
了 被 剥 前 、 被 压迫 的 “劳动 阶级 ”常见 的 错误 想法 和 “错误 意识 ”。 他 们 
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的 使 命 就 是 教育 工人 看 清 他 们 的 “真正 ”利益 ， 并 带领 他 们 走向 明日 的 
乌托邦 。 

只 有 一 个 难题 ， 工 人 并 不 是 那么 容易 说 服 。 在 19 世纪 初期 、 中 期 漫 
长 的 历史 时 期 ， 作 为 一 种 社会 远景 的 社会 主义 不 过 是 政治 上 属于 左翼 的 
知识 精英 的 一 个 玩物 而 已 。 工 人 们 感 兴趣 的 是 法 律 下 的 平等 权利 ， 获 得 
和 继承 遗产 的 权利 ， 及 自由 竞争 的 权利 。 当 工人 们 联合 起 来 采取 集体 行 
动 ， 与 雇主 就 工资 和 工作 条 件 进 行 谈判 的 时 候 ， 他 们 所 关心 的 是 他 们 在 
工厂 场所 的 具体 处 境 ， 而 不 是 把 整个 世界 改造 成 一 个 集体 主义 天 党 。 

只 是 到 了 19 世纪 后 期 ， 尤 其 是 在 帝制 的 德国 ，“ 社 会 民主 党 人 ” 才 
成 功 地 说 服 越 来 越 多 的 “工人 阶级 ”相信 ， 他 们 要 提高 物质 生活 水 平 ， 
就 需要 实现 生产 资料 的 国有 化 ， 并 通过 政府 的 福利 计划 对 财富 进行 集中 
分 配 。 

尽管 美国 很 多 知识 分 子 从 来 没有 接受 过 由 中 央 计 划 体 制 下 实行 经 济 
的 全 面 集体 化 的 社会 至 上 主义 的 纲领 ,但 在 19 世纪 后 期 和 20 世纪 前 期 ， 
有 越 来 越 多 美国 和 欧洲 的 知识 分 子 接受 了 社会 至 上 主义 者 〈 和 马克 思 主 
义 者 ) 对 资本 主义 的 批评 。 不 过 ， 他 们 也 觉得 ， 全 面 改造 社会 的 社会 至 
上 主义 远景 也 太极 端 了 ， 所 以 ， 他 们 就 鼓吹 对 市 场 经 济 进行 干预 、 管 制 、 
再 分 配 和 部 分 控制 ， 以 减少 和 改善 财产 所 有 者 对 工人 阶级 的 “残酷 ”、 
“和 剥 前 ”和 “ 贪 禁 ”。 

由 于 哲学 家 、 政 治理 论 家 、 经 济 学 家 、 社 会 学 家 和 作家 都 关注 正义 、 

、 美 和 “正当 ”， 而 反对 这 个 世界 的 错误 和 丑恶， 于 是 ， 知 识 分 子 越 来 
越 自觉 地 把 自己 看 成 弱者 和 无 权 无 委 者 的 提 卫 寿 。 

除 此 之 外 ， 他 们 自 认 为 是 大 公 无 私 的 思考 者 (他们 自以为是 无 私 
的 )， 因 此 ， 他 们 比 市 场 经 济 中 追逐 利润 、 从 事 赚钱 活动 的 狭隘 的 、 琐 履 
的 、 自 私自 利 的 人 要 站 得 高 看 得 远 。 于 是 ， 他 们 就 认为 ， 自 己 的 使 命 和 
任务 是 重 塑 社会 ， 使 社会 有 一 个 更 美好 、 属 于 所 有 人 的 未 来 ， 尤 其 是 能 
有 利于 “弱者 ”和 穷人 。 

德国 自由 市 场 经 济 学 家 威廉 ' 勒 普 克 〈Wilhelm Roepke) 在 其 1944 年 
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1974 年 的 诺 贝 尔 奖 致辞 从 将 其 称 为 “知识 的 人 懈 亡 ”。 不 幸 的 是 ,不管 名 字 
叫 什 么 ， 这 种 心态 仍然 主宰 着 全 世界 绝 天 多 数 知识 分 子 的 思想 。 
关于 知识 分 子 与 劳动 阶级 的 问题 ， 我 建议 可 以 阅读 下 面 著述 : 


关于 知识 分 子 与 社会 


《知识 分 子 的 获 片 》 (The Opium of the Intellectuals ，Raymond Aron ，1957) 
《知识 分 子 的 背叛 》 (77Je 7Treason ofihe 1nieliectuaks ，Julien Benda，1928) 
《经 济 学 为 什么 变 成 了 一 门 沉 头 的 科学 》 (“How Economies Became the Dis- 
mal Science” by Richard M. Ebeling， 收 入 Economic Education: 了 jat Should 
克 e Learm 4podt ie 厅 ee Mariet，edited by Richard M. Ebeling，1994) 

《福利 国家 的 政治 神话 和 经 济 现实 》 (〈(“The Political Myths and Economic Re- 
alities of the Welfare State” by Richard M. Ebeling， 收 入 4mericamn Perestroia: 
THe Demise of the elfore State ，edited by Richard M. Ebeling，1995 ) 
《知识 分 子 与 社会 主义 》 (“The Intellectuals and Socialism” 【1949] ， 
Friedrich A. Hayek， 收 入 Hayek 的 Studies 训 Pilosophpiy，Politics and Fco- 
nomics ，1967) 

《知识 分 子 : 一 副 引起 争议 的 珊 像 》 (Te 7nielieciuals: 4 Controvrersial Por 
iraz ，edited by George B. Huszar，1960) 

《知识 分 子 对 市 场 经 济 的 态度 》 (〈“The Attitude of the Intellectuals to the Mar- 
ket Economy”，Bertrand de Jouvenel， 刊 于 Te 0wl 4 Ouartery Jjournal of 六- 
iermationral 7TPorvsjti，January，1951 ) 

《 反 资 本 主义 的 精神 状态 》 (77je 4n6-Capiialistic Wentality，Ludwig von Mis- 
es，1956) 

《 涂 脂 抹 粉 的 远景 》 (7He Yision oripe 4mnointed，Thomas Sowell，1995 ) 
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(本 文 原 题 Professors and Academics as Champions of the Working Class ， 
译 自 Mackinac Center for Publie Policy 网 站 posted: November 01，1997 ，http: 


/www.mackinac.org/article.asp?ID=082。 
作者 Richard M, Ebeling 系 美国 密 执 安 州 Hillsdale 学 院 Ludwig von Mises 经 
济 学 教授 。) 


经 济 学 和 资本 主义 为 什么 


总 是 招来 议论 ? 


对 经 济 活动 与 资本 主义 的 攻击 


事实 上 ， 资 本 主义 、 因 而 也 是 经 济 活动 的 方方面面 ， 都 遭 到 了 公共 
熏 论 无 数 的 猛烈 择 击 。 自 利 的 追求 被 咒骂 为 收 亚 的， 物质 的 自 利 追 求 被 
认为 是 庸俗 的 。 人 们 嘲笑 资本 主义 下 的 自由 是 “ 挨 猴 的 自由 >， 是 “领取 
工资 的 奴隶 "”。 人 们 遗 责 私人 财产 权 是 “盗窃 ”一 一 是 把 据说 由 上 帝 或 大 
自然 赋予 整个 人 类 的 财富 据 为 已 有 。 人 们 攻击 货币 是 “万 亚 之 源 ”， 而 劳 
动 分 工 则 是 人 的 单 向 发 展 、 狭 苏 、“ 腊 化 ”的 根源 。 

据说 ， 不 足以 维持 基本 生活 的 工资 (starvation wages) 、 无 限制 延长 劳 
动 时 间 、 血 汗 工厂 、 童 工 以 及 八 断 、 通 货 膨胀 经济 萧 条 、 战 争 、 帝 国 主 
义 、 种 族 主义 等 等 问题 ， 其 罪 技 祸首 都 是 利润 动机 ， 利 润 动机 还 导致 了 食 
品 污染 、 和 危险 的 药品 和 汽车 、 不 安全 的 建筑 和 工厂 、 有 计划 的 抛荒 土地 
(planned obsolescence) 、 色 情 、 卖 译 、 柄 酒 、 滥 用 麻醉 品 和 犯罪 ， 等 等 。 储 
著 被 骂 为 围 积 居 奇 ， 竞 争 被 骂 为 “丛林 法 则 "”， 经 济 不 平等 被 说 成 “阶级 冲 
罕 ” 的 根源 。 价 格 体 系 和 利益 间 的 和 谐 根本 是 闻所未闻 ， 而 经 济 进步 的 结 
果 必 然 是 “ 踩 蹦 整个 星球 "， 效 率 的 提高 则 必然 导致 失业 和 萧条 。 根 据 同样 
的 逻辑 ， 战 争 和 破坏 是 资本 主义 制度 下 防止 失业 的 必由之路 。 

事实 上 ， 除 了 直接 生产 自己 所 消费 的 物品 的 手工 劳动 之 外 ， 所 有 的 
经 济 活动 都 被 说 成 是 寄生 性 的 。 因 而 ， 商 人 和 资本 家 就 成 了 “不 劳 而 获 
的 ”家 伙 和 “和 剥 前 者 ”。 证 券 和 商品 市 场 则 被 认为 是 “赌场 ”， 零 售 商 和 
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批发 商 成 了 “ 搬 客 "”， 没 有 任何 正面 作用 ， 只 不 过 是 增加 农民 和 制造 商 的 
负担 ”而 已 ， 企 业 做 广告 本 质 上 是 在 进行 欺骗 ， 企 图 引诱 人 们 对 资本 主 
义 大 批量 提供 给 他 们 的 商品 产生 欲望 ， 而 据说 从 人 的 本 性 说 ， 这 些 和 欲望 
是 不 自然 的 、 不 正当 的 。 

下 面 的 种 种 说 法 明显 地 是 自 相 矛盾 的 ， 但 反 资 本 主义 者 仍然 乐此不疲 
他 们 攻击 说 ， 资 本 主义 将 使 群众 贫穷 化 ， 同 时 却 又 说 ， 资 本 主义 让 他 们 过 

高 足 ”; 他 们 指责 资本 主义 已 经 成 了 一 个 阶级 壁 从 森严 的 社会 ， 同 时 又 
说 ， 它 是 由 那些 刚刚 和 疏 上 来 的 暴发 户 统治 着 ; 他 们 攻击 资本 主义 的 竞争 ， 
又 怪罪 市 场 缺 乏 竞 争 ; 他 们 既 批 判 军国 主义 ， 又 批判 和 平 主义 ; 既 批判 资 
本 主义 社会 无 人 信 神 ， 又 批判 资本 主义 扶持 宗教 ; 一 边 说 它 压迫 妇女 ， 一 
边 又 说 它 使 妇女 实现 了 财务 上 的 独立 ， 从 而 破坏 了 家 庭 

总 而 言 之 ， 人 们 攻击 资本 主义 是 “一 种 生产 的 无 政府 状态 ”， 是 由 
“剥削 者 ”、“ 强 盗 资 本 家 ” (robber barons) 、“ 奸 商 ” 所 统治 的 一 种 混 
乱 状 态 ， 这 些 家 伙 “ 冷 酷 "、“ 斤 斤 计 较 ”，“ 贪 禁 ” 地 占有 一 切 财富 ， 
毁灭 了 广大 无 辜 群 众 的 生活 。 

正 是 根据 这 种 种 错误 的 想法 ， 人 们 就 转 而 要 求 政府 出 面 来 实现 “社会 
公正 *， 以 劳工 和 社会 立法 的 形式 提供 保护 和 援助 以 政府 “制订 计划 ”的 
方式 实现 理性 和 秩序 。 他 们 提出 了 很 多 要 求 ， 其 中 大 多 数 在 很 久 以 前 就 已 
经 实现 : 累进 的 所 得 税 和 遗产 税 ， 2 赋予 工 
会 组 织 以 特权 和 蓓 免 权 的 法 律 ， 反 董 断 立法 ， 社 会 保障 立法 ， 公 共 教 育 ， 
公共 住房 ， 社 会 保健 ; 邮局 、 公 用 事业 、 铁 路 、 地 铁 、 入 交 册 加 化 下 上 
市 政 当局 经 营 ; 补贴 农民 、 托 运 人 、 制 造 商 、 债 务 人 、 债 权 人 、 失 业者 、 
学 生 、 租 房 户 、 穷 人 等 等 形形色色 据说 境况 不 佳 的 人 。 他 们 要 求 并 已 经 实 
现 了 对 食品 和 药品 的 管制 ， 颁 布 了 建筑 法 和 城市 规划 法 ， 职 业 健康 与 安全 
保障 法 ， 等 等 。 他 们 要 求 并 且 确 实 已 经 创造 出 了 过 量 的 货币 ， 消 灭 了 金 本 
位 制 的 一 切 痕 迹 为 的 是 可 以 毫 无 节制 地 供应 货币 以 制造 通货 膨胀 。 他 
们 之 所 以 提出 这 种 要 求 ， 是 因为 他 们 打 心 眼 里 相信 ， 增 加 货币 供应 就 可 以 
增加 政府 开 文 ， 从 而 可 以 保持 或 实现 充分 就 业 ， 他 们 也 相信 ， 创 造 货币 是 
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创造 借贷 资本 从 而 可 以 压低 利率 的 好 办 法 。 他 们 之 所 以 希望 政府 拥有 创造 
货币 的 能 力 ， 是 因为 他 们 相信 ， 这 样 可 以 使 政府 通过 财政 赤字 的 办 法 增加 
政府 开支 ， 他 们 还 有 一 种 错觉 ， 以 为 只 有 政府 才能 为 那些 低 收入 阶层 提供 
福利 。 而 一 旦 一 一 这 是 不 可 避免 的 一 一 政府 的 通货 膨胀 政策 导致 物价 上 涨 ， 
资本 外 流 ， 信 用 前 泪 ， 人 们 就 又 要 求 政 府 实行 价格 和 工资 控制 ， 于 是 ， 政 
府 控制 经 济 体系 所 导致 的 短缺 和 混乱 ， 只 是 招来 政府 对 经 济 体系 的 更 全 面 
的 控制 ， 比 如 定量 供应 和 配给 制 。 

面 对 着 这 如 一 股 洪流 一 样 沥 没 了 整个 国家 的 种 种 观念 和 要 求 ， 强 调 
个 人 权利 和 有 限 政府 的 美国 传统 价值 显得 很 琐 屑 、 陈 昌 ， 这 种 价值 也 许 
只 适合 于 独立 农场 主 的 时 代 ， 而 对 害怕 、 愤 怒 的 广大 群众 维持 生存 所 必 
须 满足 的 各 种 必要 条 件 ， 这 种 价值 根本 束手无策 。 传 统 的 美国 价值 观 已 
经 遭 到 了 彻底 的 破坏 ， 于 是 ， 个 人 权利 的 概念 本 身 已 经 沦落 为 要 求 政府 
进行 补贴 及 扩大 政府 权力 的 一 种 工具 一 一 比如 ， 人 们 纷纷 提出 什么 就 业 
的 “权利 ”、 获 得 住房 、 教 育 、 养 老 金 、 医 疗 保健 等 等 的 “权利 ”。 

本 书 就 是 要 直面 这 种 种 反 资 本 主义 的 观念 和 诉求 。 本 书 的 主题 是 ， 
说 起 绝 大 多 数 人 对 于 人 世间 一 切 重要 的 东西 的 认识 ， 丽 怕 再 也 没有 比 人 
们 对 经 济 学 和 资本 主义 的 认识 更 无 知 、 更 混乱 的 了 。 本 书 将 揭示 ， 如 果 
资本 主义 采取 自由 放任 资本 主义 逻辑 上 自治 的 形态 一 一 也 即 政府 的 权力 
仅 限 于 国防 和 司法 活动 一 一 则 资本 主义 将 是 一 种 能 够 永 续 实 现 经 济 进步 
和 社会 繁荣 的 体制 ， 并 是 世界 和 平 的 前 提 条 件 。 


对 于 经 济 的 认识 依然 盛行 着 
近代 科学 出 现 之 前 〈Prescientific) 的 世界 观 


人 们 对 经 济 活动 和 资本 主义 的 认识 存在 许多 错误 和 混乱 ， 其 原因 是 
多 方面 的 ， 并 且 彼 此 强化 。 

首先 ， 尽 管 我 们 已 经 身 处 20 世纪 末 ， 但 可 以 毫 不 夸张 地 说 ， 在 人 们 
对 经 济 活 动 的 认识 中 ， 就 大 多 数 人 的 基本 精神 特征 而 言 ， 他 们 的 思想 依 
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然 继续 普遍 地 停留 在 中 世纪 时 代 甚 至 是 原始 人 的 水 平 上 。 我 所 说 的 是 ， 
人 们 的 精神 仍然 是 文艺 复兴 时 代 科 学 的 世界 观 形成 之 前 的 那 种 状态 ， 当 
时 ， 即 使 是 在 西欧 ， 人 们 也 普遍 地 把 自然 现象 解释 为 好 的 或 坏 的 神灵 
(spirits) 活动 的 结果 。 因 此 ， 如 果 爆 发 一 场 洪 水 ， 冲 筑 了 他 们 的 房屋 ， 或 
者 如 果 他 们 的 牲畜 死 于 瘟疫 ， 信 奉 多 神 教 的 原始 人 就 会 认为 ， 这 是 河 神 
或 者 是 别 的 神 发 奴 了 。 同 样 ， 中 世纪 时 代 大 体 上 信 泰 一 神 教 的 欧洲 人 则 
会 相信 这 是 某 个 巫婆 或 其 他 那 恶 的 神灵 施 了 诅咒 。 这 两 类 人 都 相信 ， 能 
保护 他 们 免 受 这 些 灾难 侵害 的 ， 只 能 是 一 个 更 强大 的 仁 芝 的 神灵 ， 可 能 
是 兄 一 个 神 ， 也 可 能 是 某 位 天 使 ， 可 能 是 那 惟一 的 上 帝 ， 也 许 只 是 某 个 
神 。 关 键 在 于 他 们 都 相信 ， 他 们 遭受 的 伤害 妃 是 由 于 那 恶 势力 在 随心 所 
和 欲 行使 其 权力 ， 而 要 获得 保护 ， 则 只 能 依靠 某 位 站 在 自己 这 一 边 ， 更 伟 
大 、 更 强大 的 ， 但 也 同样 是 随心 所 和 欲 的 力量 。 

在 我 讨论 人 们 对 经 济 活 动 和 资本 主义 的 攻击 之 前 应 当 弄 清楚 ， 人 们 
今天 仍然 把 上 面 说 的 这 种 世界 观 运用 于 对 经 济 问 题 的 认识 中 。 他 们 一 次 
又 一 次 地 把 经 济 上 所 受 的 伤害 看 成 是 某 种 专断 势力 一 一 人 们 经 常 指 的 是 
“大 企业 ”一 一 之 收 亚 意志 造成 的 。 他 们 也 相信 ， 他 们 要 想 获得 保护 ， 只 
能 依靠 一 个 更 庞大 、 更 强壮 、 更 强 有 力 的 专断 权力 一 一 也 即 为 自己 撑腰 
的 政府 一 一 之 善良 意志 。 比 如 ， 如 果 工 资 或 价格 水 平 ， 或 者 住房 、 医 疗 
保健 等 等 任何 东西 的 数量 或 质量 不 能 满足 人 们 的 需求 ， 他 们 就 相信 ， 这 
是 那些 那 恶 的 商人 故意 制造 出 来 的 。 他 们 也 相信 ， 人 惟一 的 解决 办 法 是 诉 
诸 比 商人 更 强大 的 政府 ， 由 它 利 用 其 更 强大 的 力量 保护 人 民 Di。 

与 此 相反 ， 经 济 科学 所 透露 的 对 经 济世 界 的 看 法 ， 是 完全 不 同 于 原 
台 心 态 的 解释 的 ， 而 跟 物 理学 和 化 学 对 物理 世界 的 看 法 相同 。 贯 穿 于 经 
济 学 的 世界 观 与 物理 学 和 化 学 的 世界 观 一 样 ， 认 为 经 济 活动 领域 是 根据 
人 的 才智 可 以 掌握 的 自然 规律 在 运转 。 经 济 学 中 的 自然 规律 所 涵盖 的 ， 
当然 是 在 自由 的 状态 下 、 个 人 在 劳动 分 工 条 件 下 从 事 财富 之 生产 的 合理 
的 自理 行为 。 

这 种 对 经 济 现象 的 科学 解释 ， 尽 管 在 18 世纪 法 国 重 农学 派 和 早期 英 
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国 古 典 经 济 学 家 的 著作 中 就 已 经 出 现 了 ， 但 却 受 到 种 种 阻挠 而 依然 没有 
取代 人 们 的 原始 心态 ， 下 面 就 将 探讨 阻 搓 人 们 接受 经 济 科学 的 几 个 因素 。 


经 济 学 与 不 科学 的 个 人 观察 


(Unscientific Personal Observations) 


人 人 都 在 参与 经 济 活动 ， 因 而 ， 他 所 提出 或 接 爱 的 关于 经 济 生活 的 
看 法 ， 似 乎 与 他 自己 对 经 济 生 活 的 观察 相 一 致 。 然 而 ， 这 种 看 法 通常 是 
错误 的 ， 因 为 它们 是 仅仅 基于 借助 过 于 狭窄 的 个 人 经 验 而 得 出 的 看 法 ， 
因而 他 们 对 同一 现象 会 得 出 与 实际 不 相符 合 的 结论 。 这 种 现象 ， 在 人 们 
对 很 平常 的 物理 现象 的 认识 中 不 乏 例 证 ， 比 如 ， 人 们 天 真 地 相信 ， 木 棍 
在 水 中 折 弯 了 ， 地 球 是 扁 的 ， 太 阳 是 绕 着 地 球 转 。 与 这 种 天 真 的 观察 相 
反 ， 科 学 的 思考 过 程 在 提出 对 于 某 一 对 象 的 理论 的 时 候 ， 则 力图 使 关于 
观察 对 象 的 方方面面 的 观察 结果 在 逻辑 保持 连贯 一 致 。 因 此 ， 视 觉 上 观 
察 到 木 棍 在 水 中 折 弯 ， 但 当 我 们 用 手 触 摸 木 棍 时 会 注意 到 ， 木 棍 仍 然 是 
直 的 ， 我 们 得 协调 这 两 个 观察 结果 ， 于 是 ,我们 就 获得 了 光线 在 水 中 折 
射 的 知识 。 地 球 看 起 来 是 扁 的 ， 但 我 们 又 注意 到 ， 总 是 船 枚 最 先 出 现在 
地 平 线 上 ， 于 是 ， 我 们 综合 这 两 个 观察 结果 ， 就 认识 到 ， 地 球 表面 是 弯 
曲 的 。 我 们 党 得 地 球 是 在 绕 太 阳 旋 转 ， 但 当 我们 将 这 一 观察 结果 与 我 们 
所 了 解 的 太阳 与 其 他 星体 的 关系 的 知识 相 比 照 ， 我 们 就 知道 了 ， 太 阳 是 
绕 着 它 的 轨道 在 旋转 。 

在 关于 经 济 活动 的 认识 中 ， 我 们 可 能 更 容易 碰 到 个 人 的 观察 与 科学 
真理 之 间 互 相 冲 突 的 情形 ， 原 因 可 能 在 于 ， 现 代 经 济 依靠 劳动 分 工 体系 
和 货币 交换 。 经 济 体系 的 每 个 参与 者 都 已 经 专业 化 了 ， 都 只 能 注意 到 各 
种 事情 对 他 自己 的 专业 的 影响 。 通 常情 况 下 ， 他 不 会 多 想 想 同样 的 事情 
对 其 他 专业 的 影响 ， 他 通常 也 不 考虑 这 些 事情 的 长 期 效应 ， 说 不 定 他 会 
改变 自己 的 专业 呢 。 结 果 ， 人 们 就 总 是 相信 ， 诸 如 改进 生产 力 之 类 的 事 
情 ， 对 他 会 造成 经 济 上 的 伤害 ， 因 为 它 肯定 会 导致 劳动 分 工 体系 中 某 一 
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特定 部 门 的 就 业 岗 位 收缩 或 完全 消失 。 由 于 同样 的 理由 ， 他 们 也 相信 ， 
破坏 行动 在 经 济 上 是 有 益 的 ， 因 为 它 肯定 能 导致 劳动 分 工 体系 中 某 一 特 
定 部 门 的 就 业 机 会 增加 。 吕 。 

与 目光 不 能 完全 超越 自己 当前 所 在 专业 有 密切 关系 的 是 ， 人 们 普遍 
地 把 货币 与 财富 混为一谈 。 在 劳动 分 工 经 济 中 ， 每 个 人 自然 汲 汲 于 挣 钱 ， 
并 根据 自己 所 挣 的 金钱 的 多 少 来 衡量 自己 的 经 济 福利 。 于 是 ， 人 们 就 非 
常 轻易 地 得 出 结论 : 任何 能 使 大 伙 多 挣 钱 的 东西 ， 都 是 值得 欢迎 的 ， 而 
任何 使 大 家 少 挣 钱 的 东西 ， 都 是 让 人 讨厌 的 。 而 如 果 进 行 一 番 科 学 的 分 
析 ， 则 会 看 出 ， 如 果 每 个 人 都 是 通过 竞争 来 挣 钱 ， 那 么 ， 挣 钱 越 多 ， 从 
经 济 上 说 就 越 好 ; 但 如 果 个 人 收入 的 增加 是 政府 增加 货币 供应 造成 的 ， 
或 者 是 由 于 政府 侵犯 了 竞争 自由 所 导致 的 ， 那 挣 钱 多 未 必 就 意味 着 经 济 
福利 有 所 改进 。 经 济 学 确实 揭示 了 ， 在 政府 没有 实行 货币 供应 膨胀 、 没 
有 破坏 竞争 的 情况 下 获得 的 较 低 的 货币 收入 ， 比 起 政府 胡 搞 的 情况 下 更 
多 的 货币 收入 来 ， 代 表 着 更 高 的 真实 生活 水 平 。 与 此 相关 ， 我 们 还 可 以 
得 出 一 些 重 要 结论 : 如 果 政 府 不 搞 货 币 扩 张 ， 较 低 的 “国民 收入 ”或 
“国民 生产 总 值 ”， 比 起 政府 摘 货 币 扩张 下 的 较 高 的 “国民 收入 ”和 “ 国 
民生 产 总 值 ”来 说 ， 也 体现 着 财富 生产 和 人 们 福利 更 快速 的 增长 。 


经 济 学 与 利他 主义 


如 果 经 济 学 与 人 们 根据 自己 本 人 的 观察 所 得 出 的 不 科学 的 结论 正好 
相反 ， 那 么 ， 经 济 学 的 发 展 之 路 就 必然 是 非常 崎 归 的 。 经 济 学 所 面临 的 
各 种 各 样 难题 又 与 下 面 的 事实 纠葛 在 一 起 : 它 的 学 说 是 与 人 类 某 些 最 根 
深 蒂 因 的 道德 和 伦理 教条 对 立 的 ， 其 中 最 重要 的 是 ， 人 们 相信 ， 个 人 的 
自 利 追 求 会 损害 他 人 的 利益 ,， 因 而， 个 人 有 义务 奉行 利他 主义 原则 和 自 
我 牺牲 精神 。 

经 济 学 作为 一 门 科学 ， 研 究 的 是 个 人 理性 地 追求 物质 自 利 的 活动 ， 
并 将 种 种 至 关 重 要 的 制度 及 整个 物质 文明 的 存续 都 溯源 于 此 ， 由 此 ， 它 
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推导 出 了 整个 经 济 学 的 规律 体系 。 经 济 学 不 得 不 得 出 结论 : 从 根本 上 说 ， 
合理 的 自 利和 利润 动机 是 一 种 善 的 力量 ， 从 各 个 方面 造福 于 人 的 生活 和 
福利 ， 因 而 应 该 给 予 这 种 合理 的 自 利 行为 以 充分 发 挥 的 自由 。 然 而 ， 在 
传统 伦理 学 体系 中 ， 往 好 里 说 ， 自 利 是 不 属于 道德 范畴 的 ， 而 事实 上 ， 
它 被 认为 是 完全 违反 道德 的 。 这 一 伦理 学 认为 ， 爱 他 人 、 并 为 他 人 而 自 
我 斩 牲 ， 才 是 人 的 最 高 尚 的 美德 ， 他 的 生活 就 应 该 以 此 为 准绳。 

于 是 ， 人 们 普遍 认为 ， 经 济 学 的 种 种 学 说 是 对 伦理 道德 的 威胁 。 基 
于 同样 的 理由 ， 人 们 普遍 地 相信 ， 前 面 提 到 的 种 种 反 资 本 主义 的 口号 都 
表达 了 人 们 正当 的 道德 义愤 。 结 果 ， 经 济 学 前 行 的 路 上 横 梗 着 的 ， 不 仅 
仅 是 一 般 的 无 知 ， 而 是 由 道德 狂热 和 自以为是 所 文 撑 的 无 知 。 对 此 问题 ， 
我 们 还 没有 找到 个 好 名 词 ， 但 经 济 学 家 的 处 境 与 古代 天 文学 家 有 点 类 似 ， 
这 些 天 文学 家 知道 ， 地 球 是 绕 太 阳 公 转 的 ， 但 这 种 知识 不 仅 与 每 个 人 都 
能 观察 的 结果 相 冲 突 ， 更 是 对 整套 神学 宇 审 观 的 挑战 。 经 济 学 和 资本 主 
义 也 对 利他 主义 的 伦理 构成 了 挑战 。 

我 们 几乎 可 以 肯定 地 说 ， 除 非 人 们 对 道德 和 伦理 的 看 法 发 生根 本 变 
化 ， 和 否则 ， 经 济 学 和 资本 主义 是 不 大 可 能 得 到 人 们 文化 上 的 认可 ， 从 而 
使 经 济 学 能 发 挥 出 其 影响 力 ， 使 资本 主义 得 以 维系 ， 而 这 种 根本 性 变化 
则 更 多 地 受 经 济 学 之 外 的 其 他 学 科 一 一 最 重要 的 是 哲学 和 心理 学 领 
域 一 一 之 左右 。 不 过 ， 经 济 学 自身 对 于 改变 人 们 对 这 些 问 题 的 看 法 已 经 
做 出 了 重要 贡献 。 我 建议 ， 凡 是 主张 合理 自 利 的 人 士 都 有 必要 好 好 地 利 
用 这 些 现成 的 贡献 。 

当然 ， 人 们 谴责 自私 自 利 的 一 个 主要 理由 ， 与 这 种 动机 的 经 济 后 果 
有 关 。 假 如 人 们 不 相信 ， 比 如 说 ， 每 个 人 的 所 得 就 是 另 一 人 之 所 失 ， 而 
是 相信 ， 与 此 相反 ， 在 资本 主义 社会 中 ， 一 个 人 的 所 得 实际 上 也 是 嚼 一 
个 人 之 所 和 得， 那么 ， 他 们 或 许 就 不 会 继续 如 惧 和 异 恨 自 利 了 。 而 经 济 学 
恰恰 证 明了 这 一 点 。 经 济 学 所 证 明 的 其 实 是 直 界 上 最 简单 的 事实 。 就 是 
说 ， 如 果 个 人 都 理性 地 追求 对 自己 有 利 的 事 ， 则 每 个 人 最 后 都 能 从 中 得 
到 好 处 。 经 济 学 证 明了 ， 在 实行 劳动 分 工 的 资本 主义 社会 中 ， 人 恰恰 在 每 
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个 人 追求 自己 利益 过 程 中 ， 将 增进 他 人 的 利益 ， 而 他 人 之 利己 行为 也 可 
能 有 利于 他 实现 自己 的 利益 。 经 济 学 已 经 证 明了 ， 经 济 体系 中 所 有 参与 
者 的 合理 利 已 行为 是 可 以 实现 和 谐 的 一 一 这 种 和 谐 渗 透 在 生产 资料 的 私 
人 所 有 制 、 经 济 不 平等 和 经 济 竞争 中 。 经 济 学 同时 还 证 明了 ， 对 利 已 行 
为 的 丽 惧 并 进而 禁止 个 人 追求 自己 的 利益 ， 必 将 导致 社会 瘫痪 和 经 济 停 
滞 一 一 如 果 禁 止 个 人 做 对 自己 有 利 的 事情 ， 和 那么， 他们 就 根本 不 可 能 改 
善 自 己 的 境遇 。 


经 济 学 与 非 理性 的 自私 自 利 


经 济 学 理论 不 仅 遭 到 了 利他 主义 莹 吹 者 的 反对 ， 也 遭 到 了 那些 信奉 
非 理 性 的 、 短 视 的 、 自 拆 台 脚 的 自私 自 利 的 家 伙 的 抵制 。 这 些 人 主要 是 
自己 的 眼前 利益 遭 到 资本 主义 的 自由 竞争 损害 、 并 受 政府 的 干预 政策 保 
护 及 享受 优惠 的 商人 和 工薪 阶层 ， 他 们 在 寻求 政府 干预 的 时 候 ， 可 一 点 
都 不 迟疑 ， 比 如 ,那些 要 求 政府 发 放 补 贴 、 进 行 价格 扶持 、 开 征 关 税 、 
制定 牌照 法 令 、 谍 取 政 府 特权 经 营 权 、 争 取 工 会 特权 、 移 民 配 额 等 等 特 
殊 利 益 的 商人 和 工薪 阶层 。 

这 些 商 人 和 工薪 阶层 组 织 为 了 自己 的 压力 团体 和 院外 活动 分 子 , 竟 
力 以 牺牲 公众 利益 为 代价 给 自己 件 取 私 利 。 他 们 和 他 们 的 代言 人 会 毫 不 
客气 地 利用 大 多 数 人 对 经 济 学 的 无 知 ， 他 们 对 很 多 流行 的 错误 看 法 心中 
窃 喜 ， 他 们 就 是 要 利用 公众 的 这 种 无 知 ， 来 支持 自己 提出 的 那些 破坏 性 
政策 。 他 们 的 这 些 行动 是 互相 拆 台 脚 ， 因 为 每 个 集团 要 想 成 功 地 获得 特 
权 ， 就 必须 要 把 损失 强加 于 其 他 集团 ， 这 种 损失 必定 大 于 它 所 获得 的 收 
益 ; 而 它 的 这 种 特殊 收益 也 会 由 于 其 他 集团 获得 他 们 所 向 往 的 特权 而 被 
取消 。 最 后 的 结果 是 ， 每 个 人 都 遭受 净 损 失 。 因 为 每 个 集团 都 在 掠夺 其 
他 集团 ， 反 过 来 也 被 别人 掠夺 ; 同时 ， 大 家 都 投入 到 这 种 过 程 ， 则 生产 
出 来 的 东西 就 越 来 越 少 了 。 

比如 ， 农 民 从 补贴 中 获得 的 收益 又 会 由 于 高 关税 又 会 形 失 ; 有 人 从 
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高 价 中 得 到 的 收益 ， 会 由 于 工会 的 华 断 而 丧失 ; 有 人 从 高 税率 中 得 到 的 
收益 ， 会 由 于 另 一 些 人 福利 开支 的 增加 而 丧失 ， 等 等 。 事 实 上 ， 这 一 批 
农民 得 到 的 某 种 补贴 收益 ， 在 一 定 程 度 上 会 被 另 一 批 农民 得 到 的 其 他 补 
贴 而 被 抵消 ， 比 如 ， 小 麦 种 植 者 从 补贴 中 得 到 的 收益 ， 部 分 会 由 于 政府 
补贴 其 他 农产品 一 一 如 棉花 、 烟 草 、 牛 奶 、 黄 油 一 一 导致 价格 上 涨 而 被 
抵消 。 同 样 ， 工 会 组 织 的 确 可 以 提高 工资 ， 但 这 种 收益 会 由 于 其 他 工会 
成 员 所 生产 的 产品 价格 上 涨 ， 还 有 种 种 补贴 、 关 税 等 等 导致 价格 上 涨 而 
被 部 分 地 抵消 。 合 计 一 下 净 收 益 ， 肯 定 要 小 于 本 来 可 以 生产 出 来 的 东西 
的 价值 ， 因 为 这 种 政策 既 降 低 了 生产 效率 ， 又 不 利于 人 们 找到 就 业 机 会 。 
最 后 ， 每 个 人 都 会 变 得 更 粳 糕 ， 不 管 是 失去 工作 的 人 ， 还 是 仍然 有 活 干 
的 人 。 由 于 效率 低下 ， 有 活 干 的 人 发 现 ， 价 格 上 涨 的 速度 要 快 于 收入 增 
长 的 速度 ， 他 们 也 必须 用 他 们 收入 的 一 部 分 养活 那些 失业 者 。 

压力 集团 的 成 功 都 在 于 他 们 在 主观 上 相信 ， 他 们 是 在 追求 自己 的 利 
益 。 利 他 主义 和 计划 经 济 的 鼓吹 者 则 相信 ， 压 力 集团 搞 的 这 些 互相 掠夺 
的 荡 唐 伎俩 ， 正 是 资本 主义 和 利润 动机 的 写照 。 然 而 ， 事 实 却 是 ， 压 力 
集团 的 斗争 是 不 可 能 实行 利己 目的 的 。 压 力 集团 的 活动 也 决 不 是 资本 主 
义 的 本 质 特征 。 相 反 ， 它 是 “混合 经 济 ”的 产物 ;所谓 混 合 经 济 ， 就 是 
从 结构 上 基本 保持 资本 主义 性 质 ， 但 政府 时 刻 准备 进行 干预 以 照顾 某 些 
人 和 而 把 代价 强加 于 妃 一 些 人 。 

相反 ， 在 真正 的 资本 主义 体系 一 一 自由 放任 资本 主义 中 ， 政 府 既 不 
能 给 谁 优惠 ， 也 不 能 让 谁 承 担 损 失 。 因 而 ， 在 这 里 ， 是 没有 压力 集团 的 
存 身 之 处 的 ， 这 里 没有 压力 集团 形成 的 基础 ， 它 不 需要 考虑 什么 自我 保 
护 。 

压力 集团 的 心态 之 芒 唐 可 笑 ， 在 下 面 这 一 事实 上 表现 得 也 很 清楚 : 
它 为 从 利他 主义 原则 出 发 害怕 和 痛恨 自 利 的 行为 提供 了 强大 的 支持 ， 并 
导致 社会 压制 利 已 行为。 那些 信奉 利益 集团 斗争 哲学 的 人 将 自己 置 于 目 
相 了 矛盾 的 境地 :; 一 方面 ， 他 们 追求 自己 的 特殊 利益 的 时 候 理由 十 足 ， 但 
却 慌 惧 和 反对 他 人 妃 求 自己 的 利益 ， 因 为 在 压力 集团 的 斗争 中 ， 一 个 人 
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的 所 得 必然 是 另 一 个 人 的 所 失 。 其 结果 就 是 ， 人 们 在 作为 压力 集团 的 成 
员 的 时 候 ， 竭 尽 全 力 地 追求 其 利己 目标， 而 当 他 们 作为 社会 的 一 员 的 时 
候 ， 他 们 却 又 创造 某 种 社会 条 件 使 人 们 进行 任何 形式 的 利己 行为 都 变 得 
越 来 越 困 难 。 因 为 只 要 具有 那 种 斗争 心态 ， 他 们 就 不 可 避免 地 把 利 已 行 
为 看 做 是 反 社 会 的 ， 因 而 是 其 他 所 有 人 都 一 定 会 反对 的 。 

因此 ， 压 力 集团 斗争 中 所 体现 出 的 非 理 性 的 利己 活动 ， 是 与 其 真正 
的 利己 活动 完全 背道而驰 的 。 

信奉 压力 集团 斗争 哲学 的 人 士 也 择 击 经 济 学 ， 因 为 他 们 不 理解 经 

济 学 ， 事 实 上 ， 他 们 的 心态 也 使 他 们 不 可 能 理解 经 济 学 。 他 们 心胸 狭 宗 ， 
鼠 目 寸 光 ， 他 们 所 关心 的 仅仅 是 什么 东西 将 增进 或 削弱 他 们 当下 已 有 的 
投资 和 生产 线 上 的 利益 。 经 济 学 的 整个 理论 体系 根本 就 进入 不 了 他 们 的 
视野 。 于 是 ， 经 受 不 住 外 国 对 手 竞争 的 这 种 亲 商 一 听 到 有 人 提 自 由 贸易 ， 
惟一 的 一 个 反应 就 是 ， 如 果实 行 自 由 贸易 ， 他 的 鞋子 生意 就 完蛋 了 。 于 
是 ， 他 就 得 出 结论 : 反对 自由 贸易 的 理论 是 符合 他 的 利益 的 行动 。 于 是 ， 
到 最 后 ， 经 济 学 的 每 个 理论 都 会 遭 到 这 样 那样 的 压力 集团 的 抵制 。 还 是 
用 天 文学 的 比喻 来 说 吧 ， 这 就 好 像 人 们 错误 地 得 出 结论 ， 太 阳 确 实 是 在 
绕 地 球 旋 转 ， 他 们 声称 ， 这 种 说 法 是 有 道德 伦理 依据 的 ， 而 他 们 自己 的 
利益 也 要 求 他 们 排斥 任何 其 他 的 说 法 。 
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上 面 讨 论 的 压力 集团 心态 最 终 把 经 济 学 置 于 一 种 最 根本 、 也 最 严重 
的 困境 中 ， 人 们 越 来 越 厌 恶 理性 和 逻辑 本 身 。 经 济 学 的 一 个 预 设 是 ， 个 
人 愿意 以 一 种 开放 的 心态 观察 整个 经 济 体系 ， 眼 界 不 局 限于 当下 ， 并 延 
着 逻辑 推理 的 链条 解释 事情 对 体系 内 的 个 人 和 团体 的 短期 和 长 期 影响 中。 
很 不 幸 ， 作 为 经 济 学 前 提 的 这 种 宽广 的 视野 ， 在 今日 社会 中 ， 已 不 大 容 
易 看 得 到 了 。 在 反 理 性 主义 哲学 的 影响 下 ， 人 们 不 能 不 怀疑 他 们 理解 一 
件 事 情 根 本 的 、 广 泛 的 意义 的 能 力 。 他 们 不 愿意 追溯 事情 的 主要 原因 ， 


第 一 部 分 “知识 分 子 :自由 市 场 的 天 然 政 人 ? 


机 


不 愿意 依靠 逻辑 来 解释 那些 当下 看 不 见 的 效应 。 

人 们 之 懒 于 思想 ， 在 很 大 程度 上 是 长 达 两 个 世纪 对 人 类 理性 的 可 靠 
性 的 攻击 的 必然 结果 ， 发 动 攻击 的 人 从 康德 一 直到 罗素 。 经 济 学 刚 一 诞 
生 ， 这 种 攻击 就 开始 了 。 主 要 是 由 于 这 种 对 理性 的 可 靠 性 的 攻击 ， 寻 致 
原始 人 心态 长 期 控制 着 经 济 学 领域 “。 

这 种 攻击 的 严重 后 果 和 主要 表现 ， 在 很 多 著作 中 都 一 目 了 然 ， 这 种 
心态 从 一 个 学 科 领 域 蔓延 到 另 一 个 学 科 领 域 ， 当 这 些 学 者 从 以 前 人 们 训 
不 迟疑 信奉 的 理论 中 发 现 某 种 矛盾 时 ， 他 们 欣喜 若 狂 ， 他 们 似乎 立志 
颠覆 这 些 理论 中 的 理性 和 逻辑 。 这 类 人 物 在 经 阐 学 中 最 具有 影响 力 的 一 
位 就 是 凯恩斯 ， 他 认为 ，“ 如 果 我 们 的 政治 家 不 是 接受 古典 经 济 学 原则 
的 教育 ， 而 是 接受 其 他 更 正确 的 教育 ， 那 么 ， 他 们 会 认识 到 ， 建 造 金 字 
塔 、 地 震 ， 甚 至 战争 都 可 以 增加 财富 ” 本 。 在 别 的 学 科 领 域 中 ， 著 名 的 
权威 宣布 ， 两 条 平行 线 可 以 相交 ， 电 子 可 以 在 不 穿越 两 个 原子 间 的 间隔 
的 情况 下 ， 脱 离 一 个 原子 进入 另 一 个 原子 ， 一 张 什 么 也 没有 的 画布 或 猴 
子 的 涂鸦 也 可 以 叫做 艺术 作品 ， 倒 二 反 桶 的 哗啦 声 或 是 什么 声音 也 没有 
的 一 段 时 间 ， 也 可 以 叫做 音乐 作品 。 好 像 生 怕 我 们 忘记 地 球 绕 太 阳 公转 
这 一 被 反复 提 及 的 例子 ， 当 代 哲 学 家 断言 ， 我 们 甚至 不 能 肯定 明天 太阳 
是 否 会 升 起 ， 这 样 的 事情 也 不 是 必然 会 发 生 ， 而 不 过 是 “可 能 ”会 发 生 
而 已 。 

这 种 种 看 法 逐 产 流行 起 来 ， 这 一 现象 本 身 就 反映 了 哲学 已 处 于 严重 
堕落 的 状态 。 一 旦 这 种 状态 固定 下 来 ， 整 个 观念 领域 就 弥漫 着 一 种 不 诚 
实 的 气氛 ， 于 是 ,严肃 的 人 士 都 不 愿 再 玩 这 种 不 诚实 的 游戏 ， 或 者 根本 
就 不 闻 不 问 。 这 就 为 那些 不 诚实 的 人 大 开 方 便 之 门 。 在 经 济 学 领域 中 ， 
这 种 观念 定型 之 后 ,鼓舞 了 那些 压力 集团 和 计划 经 济 的 鼓吹 者 ， 他 们 就 
更 可 以 打 着 更 高 级 、 更 先进 的 “ 非 欧 几 里 德 经 济 学 ”的 神圣 旗号 ， 明 目 
张 胆 地 反对 经 济 学 理论 了 。 而 且 ， 这 种 反 理 性 主义 心态 剥夺 了 理智 的 可 
信 性 ， 用 诺 辩 代替 了 科学 ， 也 使 那些 政治 炉 动 家 前 所 未 有 地 飞黄腾达 起 
来 。 这 些 政治 煽动 家 既 可 以 指望 依靠 极 少 数 真 心 诚意 的 反对 者 ， 也 可 以 
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依靠 那些 不 愿 或 不 能 理解 其 反对 理由 的 看 客 。 于 是 ， 他 们 就 可 以 四 处 贩 
卖 前 面 提 到 的 那些 针对 资本 主义 的 荒唐 指控 了 。 

经 济 学 自身 当然 不 可 能 扭转 这 种 认识 论 的 潮流 。 甚 至 光 有 伦理 学 也 
不 够 ， 主 要 是 要 扭转 哲学 潮流 。 不 过 ， 经 济 学 或 者 别 的 科学 专业 ， 当 然 
也 可 以 为 扭转 这 一 潮流 作出 贡献 ， 可 以 在 自己 的 学 科 领 域 中 拒绝 反 理性 
主义 ， 可 以 在 自己 学 科 中 发 现 人 类 可 以 理解 ， 并 且 确 实在 发 挥 作用 的 自 
然 规律 。 经 济 学 已 经 证 上 明了， 在 驭 倒 了 凯恩斯 主义 之 类 的 理论 之 后 ， 反 
理性 主义 的 圳 吹 者 已 经 在 经 济 学 领域 中 失去 了 存 身 之 地 ， 理 性 又 占据 了 
上 风 。 这 人 也许 能 为 其 他 学 科 树 立 一 个 榜样 。 

而 且 ， 经 济 学 最 有 资格 打破 理论 与 实践 之 间 表 面 上 的 冲突 ， 因 为 它 
经 历 了 计划 经 济 的 无 可 否认 的 失败 和 资本 主义 无 可 置疑 的 胜利 这 样 的 思 
想 实 验 。 我 们 必须 记 着 ， 当 今世 界 绝 大 多 数 知识 分 子 真心 诚意 地 相信 我 
们 前 面 曾 提 到 的 针对 资本 主义 的 种 种 指控 。 在 他 们 看 来 ， 本 来 应 当 是 计 
划 经 济 获胜 而 资本 主义 失败 的 。 他 们 曾经 以 为 ， 在 建设 重工 业 过 程 中 实 
行 了 所 谓 理性 的 经 济 计划 和 集中 化 的 办 联 ， 应 该 比 实行 资本 主义 制度 的 
日 本 取得 更 大 的 经 济 成 就 ， 他 们 长 期 以 来 都 是 这 么 想 的 。 他 们 也 曾经 设 
想 ， 美 国 和 西欧 必然 会 陷 人 越 来 越 严 重 的 混乱 和 贫穷 之 中 。 

然而 ， 他 们 尽 可 以 有 美好 的 期 望 ， 他 们 也 可 以 月 以 为 掌握 了 一 切 ， 
但 最 终 ， 计 划 经 济 失败 了 ， 而 资本 主义 胜利 了 。 他 们 不 愿意 承认 自己 的 
想法 错 了 一 一 彻头彻尾 地 、 完 完全 全 地 错 了 一 一 他 们 宁可 把 计划 经 济 的 
失败 和 资本 主义 的 胜利 解释 为 人 类 的 无 能 ， 说 人 类 没有 能 力 掌 握 现 实 ， 
而 现在 ， 他 们 则 一 致 地 转向 了 生态 运动， 攻击 科学 和 技术 。 讽 刺 的 是 ， 
计划 经 济 的 失败 和 资本 主义 的 成 功 ， 在 刺激 生态 运动 这 样 的 反 理性 主义 
发 展 方面 ， 扮 演 了 相当 重要 的 角色 。 

如 果 能 够 提出 一 种 正确 的 解释 资本 主义 和 计划 经 济 的 理论 一 一 也 即 
从 理性 上 进行 解释 ， 为 什么 资本 主义 必然 实现 劳动 生产 率 及 生活 水 平 的 
提高 ， 而 计划 经 济 必 然 导 致 经 济 混乱 和 极权 统治 一 一 那么 ， 经 济 学 就 可 
以 在 这 一 对 人 类 事 关 重大 的 领域 ， 重 新 把 理论 与 实践 统一 起 来 。 这 种 理 
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论 将 重申 人 的 精神 的 伟大 力量 ， 用 计划 经 济 的 失败 和 资本 主义 的 胜利 反 
驳 反 理性 主义 的 种 种 借口 。 


经 济 学 与 资本 主义 : 科学 与 价值 


本 书 并 不 是 论述 哲学 问题 的 。 本 书 并 不 是 要 重申 启蒙 运动 的 哲学 ， 
也 不 是 想 探讨 形而上学 、 认 识 论 和 伦理 学 的 根本 问题 。 我 们 只 是 将 人 的 
理性 之 可 靠 性 ， 看 做 一 种 理所当然 的 认 知 工具 ， 并 由 此 而 承认 人 类 和 个 
人 的 价值 。 说 服 那些 尚未 玩 成 这 种 信念 的 人 的 工作 就 交 给 哲学 家 了 。 本 
书 旨 在 证 明 ， 人 类 要 实现 繁荣 、 进 步 、 和 平 ， 就 需要 资本 主义 ， 这 是 经 
济 学 的 基本 原理 。 

尽管 如 此 ， 这 里 似乎 有 必要 简单 探讨 一 个 哲学 问题 。 有 人 说 ， 科 学 
和 价值 是 完全 不 同 的 两 回 事 ， 应 该 完全 分 离 ， 计 划 经 济 和 政府 干预 活动 
的 鼓吹 者 经 常 这 样 对 资本 主义 的 拥护 者 说 。 本 书 将 公然 不 顾 这 种 要 求 ， 
将 持之以恒 地 把 经 济 学 的 科学 与 资本 主义 的 价值 融 为 一 体 。 

尽管 这 跟 流行 的 看 法 不 同 ， 但 我 认为 这 似乎 是 完全 正当 的 。 科 学 与 
价值 应 当 完 全 分 离 的 观念 根本 就 是 自 相 矛盾 的 。 这 种 说 法 本 身 就 体现 着 
一 种 价值 判断 。 这 种 说 法 不 仅 是 自 相 矛盾 ， 而 且 也 与 大 部 分 珍贵 的 科学 
原则 相 矛 盾 的 。 科 学 本 身 就 是 建立 在 所 有 科学 家 都 应 当 捍 卫 的 某 些 价 值 
之 上 : 理性、 观察、 真理、 诚实、 研究 自由 等 等 ， 都 是 价值 。 没 有 这 些 
价值 ， 就 没有 科学 。 伽 利 略 案件 及 科学 与 真理 的 热爱 者 对 那些 企图 封 住 
他 的 嘴 的 家 人 的 道德 义愤 ， 就 证 明了 我 们 的 说 法 真确 无 疑 。 

认为 科学 应 当 与 价值 隔离 的 说 法 是 胡扯 。 提 出 这 种 要 求 的 人 自己 慌 
怕 不 可 能 前 后 一 致 地 实践 这 一 理念 。 我 们 可 以 正确 地 说 ， 科 学 应 当 不 受 
简单 的 激情 的 摆布 ， 科 学 必须 以 坚实 的 观察 和 推理 为 依据 。 但 不 应 当 把 
反 理 性 的 激情 与 忠实 于 特定 的 价值 混为一谈 。 

究 其 实质 ， 资 本 主义 价值 的 基础 ， 与 科学 的 价值 的 基础 是 相通 的 ， 
它们 的 基础 都 是 人 的 生命 和 人 的 理性 。 资 本 主义 是 人 类 幸福 和 生存 所 必 
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需 之 社会 体制 ， 是 其 作为 理性 的 存在 所 必需 之 体制 。 它 也 是 科学 追求 所 
必需 之 体制 ， 在 没有 任何 外 部 力量 威胁 的 条 件 下 追求 真理 。 这 些 都 是 可 
以 证 明 的 命题 。 因 此 ， 机 
辩护 ， 似 乎 更 不 值得 大 惊 小 怪 ， 也 没有 理由 遭 到 反对 5 


(本 文系 Capitalism: 4 Treatlise on FEceonomics (Ottawa，llinois: Jameson 
Books，1996) ，Part One: The Foundations of 了 conomics ，Chapter 1，Eco- 
nomics and Capitalijsm，Part B. Capitalism 中 的 第 $ 节 双 hy Economics and 
Capitajism Are Controversial 、 第 6 节 Economics and Capitalism: Science and 
Value. 

作者 George Reisman 是 Pepperdine 大 学 Graziadio 商业 管理 学 院 经 济 
学 教授 。) 


注 释 

[1] 这 种 世界 观 最 主要 的 表现 形态 是 马克 思 的 剥削 理论 及 据 此 而 提出 
的 “自由 主义 ”政治 纲领 。 

[2] Henry Hazlitt，Eceomnomzics 总 One 1esson，new ed. (New Rochelle， 
N. Y.: Arlington House Publishers，-1979) 与 Frederic Bastiat ， Ecoromic 
Sophizsras ，trans. Arthur Coddqard (New York: D. Van Nostrand ，1964) 对 这 
种 廖 误 的 性 质 及 其 种 种 典型 的 表现 形态 进行 了 引人入胜 的 剖析 。 

[3] 参见 Henry Hazlitt，Economics in One Lesson，pp. 1S-19。 

[4] 关于 反 理 性 主义 及 其 破坏 性 影响 的 最 重要 最 全 面 的 论述 ， 见 Ayn 
Rand 的 著作 ， 她 的 所 有 著作 都 对 此 作出 了 深刻 的 阐述 。 比 如 参见 4Nur 
Spruesed (New York: Random House，1957) 和 For je Nemw 1nieliectuwy 
(New York: Random House，1961) 中 所 收 的 文章 。 也 可 参见 她 最 主要 的 精 
神 弟子 Leonard Peikoff 的 The Ominous Parallels: The End of Freedom in 
America (New York: Stein and Day，1982 ) 。von Mises 的 著作 也 强调 了 人 们 

对 经 济 学 和 资本 主义 的 反 理 性 主义 态度 所 导致 的 破坏 性 后 果 ， 尤 其 是 参见 
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其 《人 的 行动 》 (Huoman Action) 和 《社会 主义 》 (Socialism ) 。 

[15] JJ M. Keynes，7TJe Ceneral Teory of Eapioyrme 丰 ，1nierest，and 
Monrey (New York: Harcourt ，Brace，1936) ，p, 129. 

[6] 对 事实 与 价值 的 广泛 联系 的 哲学 论证 ， 可 参见 Leonard Peikoff 的 
出 色 文 章 ，Fact and Value，ip Te 1nielieciual 4ctioisf 5，no. 1 (May 
18，1989 ) 。 
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2000 年 的 反 自 由 主义 势力 : 
新 千年 集体 主义 的 崛起 


戴 维 亨 德 森 


摘 要 


过 去 20 年 到 25 年 间 ， 世 界 上 绝 大 部 分 地 区 的 经 济 政策 都 改变 了 方 
向 ， 越 来 越 多 国家 的 政府 都 踏 上 了 自由 化 之 路 ， 与 很 多 批评 者 的 看 法 相 
反 ， 这 种 情形 使 世界 经 济 表现 得 更 好 。 

然而 ， 现 在 就 断言 经 济 自由 主义 已 经 获胜 ， 却 是 错误 的 。 反 自由 主 
义 的 力量 及 其 影响 仍然 非常 强大 ， 在 某 些 领域 ， 他 们 已 经 开始 收复 失地 。 

2000 年 的 反 自 由 主义 势力 在 某 些 方面 并 没有 新 鲜 东 西 ， 仍 然 是 利益 
集团 、 公 共 僵 论 联 合 起 来 施加 影响 ， 要 求 推行 政府 干预 主义 的 政策 。 就 
是 某 些 见 多 识 广 的 人 ， 也 仍然 秉持 某 些 超 经 济 的 观念 (pre-economic 
ideas)， 人 们 总 觉得 ， 市 场 经 济 会 导致 大 量 失 败 者 和 受害 者 ， 他 们 的 福利 
只 有 靠 “ 社 会 ”采取 的 集体 性 措施 才能 获得 保障 。 

这 些 老 掉 牙 的 反 自 由 主义 的 势力 ， 如 今 碰 上 了 最 新 的 盟友 ， 从 而 构 
成 了 新 千年 的 集体 主义 。 

这 些 最 新 盟友 包括 ， 反 市 场 的 非 政府 组 织 (NGOS) ， 他 们 的 影响 力 
在 不 断 增加 ; 越 来 越 多 的 人 被 看 做 是 不 公正 的 牺牲 品 ; 对 劳动 力 市 场 的 
管制 开始 蔓延 ， 这 将 妨碍 契约 自由 ; 对 全 球 化 和 环境 状况 的 杷 人 饮 天 的 
反应 等 等 。 

目前 似乎 正在 兴起 某 种 新 类 型 的 政府 干预 主义 ， 包 括 对 雇佣 条 款 和 
条 件 实行 更 严厉 的 国家 管制 ， 而 反 过 来 ， 受 这 些 管制 措施 损害 最 严重 的 
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恰恰 是 穷 国 的 穷人 。 

新 千年 集体 主义 (new millennium colleetivism) 涵盖 了 形形色色 的 说 
教 和 组 织 ， 包 括 强烈 反 自 由 主义 的 激进 团体 ， 这 个 团体 是 非 正 式 的 、 但 
却 很 有 影响 力 ， 其 重要 成 分 有 企业 、 工 会 、 更 温和 的 非 政 府 组 织 、 学 术 
界 、 评 论 家 ， 公 众人 物 ， 政 府 圈子 里 的 各 种 人 物 ， 主 张 政 府 干预 的 半 自 
治 的 民间 机 构 及 联合 国 的 大 部 分 机 构 。 

这 个 同盟 军 的 力量 主要 来 自 三 个 原则 ， 他 们 的 诉求 也 主要 是 这 三 点 ， 
虽然 对 于 这 三 点 的 解释 是 有 差异 的 : 即 人 权 ， 企 业 的 社会 责任 ， 及 可 持 


续 发 展 。 
负责 协调 经 济 政策 的 政府 财经 部 门 ， 没 有 对 目前 的 反 自 由 主义 者 发 
起 的 挑战 给 予 有 力 的 回应 。 


有 些 经 济 学 家 也 指责 目前 倾向 于 市 场 导 向 的 经 济 制度 是 “反动 的 ”， 
然而 ， 改 革 并 不 是 回 到 过 去 。 他 们 之 所 以 这 人 么 说 ， 可 能 是 因为 有 些 改革 
失败 了 。 

并 不 清楚 这 些 批评 家 想 中 止 哪些 改革 ， 也 不 清楚 他 们 到 底 是 要 放弃 
政府 干预 还 是 继续 维持 政府 干预 。 

目前 的 反 自 由 主义 的 主要 武器 ， 并 不 是 来 自 经 济 学 家 的 论著 ， 而 是 
某 种 利益 、 观 念 及 世界 观 的 混合 ， 这 些 构成 了 新 于 年 集体 主义 。 


1 导 论 


本 文 涉 及 全 球 经 济 政策 的 演变 问题 。 对 这 样 一 个 非常 宽广 的 论 域 ， 
我 选择 的 主题 、 我 观察 社会 和 判断 事态 的 视角 ， 是 围绕 着 经 济 自由 主义 
变幻 不 定 的 命运 ， 也 即 经 济 政策 领域 中 不 断 移 位 的 自由 主义 与 政府 干预 
主义 之 间 的 均衡 。 

这 里 我 使 用 自由 主义 一 词 ， 更 多 是 欧洲 意义 上 的 ， 而 非 美 国 意义 上 
的 。 因 此 ， 一 个 自由 主义 者 就 是 意 指 他 强调 个 人 自由 的 价值 ， 因 而 ， 他 
判断 一 项 政治 或 经 济 政策 与 措施 的 标准 ， 首 先 就 看 它 对 自由 的 影响 。 经 
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济 自由 主义 赞成 能 够 促进 和 扩大 经 济 自由 的 政策 ， 不 仅 由 于 这 种 经 济 自 
由 本 身 就 是 善 的 ， 也 因为 它 能 创造 更 大 的 繁荣 。 

从 这 种 基本 观点 出 发 ， 在 最 近 的 研究 中 ， 我 回顾 了 从 1970 年 到 1990 
年 这 20 多 年 间 的 经 济 史 上。 本 文 将 更 贴近 观察 与 此 有 关 的 主题 ， 也 即 当 
前 阻碍 经 济 政策 更 趋 于 自由 或 者 减少 自由 的 形形色色 的 力量 和 势力 ， 我 
要 探讨 的 就 是 当前 的 反 自 由 主义 势力 。 

在 这 样 一 个 题目 下 ， 我 试图 涵盖 所 有 的 主要 方面 ， 不 仅 包括 那 些 有 
意识 地 、 明 确 地 反对 经 济 自由 主义 、 或 反对 其 进一步 在 经 济 领域 中 扩展 
的 思想 方法 ， 也 包括 一 切 更 注重 现实 、 没 有 学 说 理论 支撑 的 反对 经 济 自 
由 主义 的 势力 。 用 马克 思 主 义 的 话说 ， 就 是 既 包括 “主观 上 ”反对 经 济 
自由 主义 的 势力 ， 也 包括 “客观 上 ”反对 经 济 自由 主义 者 ， 后 者 主要 是 
指 各 种 各 样 的 利益 集团 。 不 管 是 从 其 一 般 基 础 还 是 在 具体 活动 中 ， 这 些 
利益 集团 一 般 都 站 在 干预 主义 一 边 ， 因 为 这 是 他 们 的 物质 利益 之 所 在 。 
因此 ， 我 所 探讨 的 不 仅 是 观念 世界 还 有 现实 世界 。 

至 于 观念 ， 纳 入 我 的 视野 的 不 仅 有 那些 反 自 由 主义 的 经 济 学 家 的 观 
点 和 看 法 ， 也 包括 更 广泛 的 社会 与 论 和 心态 。 经 济 学 家 总 是 倾向 于 认为 ，: 
经 济 政策 的 方向 是 由 他 们 的 思考 所 决定 的 ， 至 少 也 是 受 他 们 的 思想 影响 
的 ， 因 此 ， 他 们 认为 ， 自 己 的 思想 先 得 在 专业 圈子 争 出 个 结果 才能 对 社 
会 产生 影响 。 一 般 来 说 ， 这 一 点 并 不 算 错 ， 但 并 不 总 是 如 此 。 在 很 多 情 
况 下 ， 政 策 也 受到 更 广泛 的 社会 与 论 氛 围 的 影响 ， 而 对 此 ， 专 业 领 域内 
的 小 气候 并 没有 太 大 的 影响 。 

在 观察 目前 的 局 势 时 ， 我 试图 分 辨 出 ， 哪 些 是 具有 较 长 历史 的 反对 
势力 ， 尽 管 现在 可 能 披 上 了 新 的 外 衣 ， 而 哪些 是 刚刚 出 现 的 反对 势力 。 
我 相信 ， 在 2000 年 的 反 自由 主义 潮流 中 ， 存 在 着 某 些 非常 新 的 力量 ， 我 
将 集中 分 析 这 些 因素 。 

对 于 所 有 这 些 反 对 经 济 自由 主义 的 因素 一 一 主观 的 和 客观 的 、 现 实 
的 和 思想 上 的 ， 专 业 的 和 外 行 的 、 古 老 的 和 新 颖 的 一 我 只 能 概括 地 予 
以 说 明 。 在 概括 中 我 尽量 避免 看 曲 和 曲解 ， 但 这 并 不 表示 我 给 出 的 概括 
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就 是 中 性 的 。 我 自己 的 立场 是 自由 主义 的 ， 对 当前 的 一 些 反 自由 主义 的 
思想 和 势力 ， 我 都 将 指出 我 认为 其 所 存在 的 不 足 、 约 想 、 缺 乏 一 致 性 。 
作为 经 济 自 由 主义 不 断 变 幻 的 命运 的 一 位 记录 者 ， 我 自己 在 某 种 程度 成 
了 我 的 文章 中 的 大 英雄 ， 不 过 我 并 不 会 无 视 或 低估 那些 反 自 由 主义 者 给 
出 的 论据 ， 他 们 中 有 些 人 确实 不 断 指出 ， 他 们 自己 实际 上 并 不 是 反 自 由 
主义 ， 而 只 是 反对 自由 放任 观念 及 基于 这 种 观念 的 政策 。 我 的 目标 就 是 
分 析 这 观点 的 论据 和 分 败 ， 并 对 其 作出 评判 。 

由 于 本 文 是 集中 探讨 反 自 由 主义 的 力量 和 势力 ， 所 以 ， 我 很 少 谈 及 
捍卫 自由 主义 的 力量 ， 我 也 不 打算 讨论 ,不同 的 国家 在 不 同 的 政策 领域 ， 
经 济 政策 的 平衡 应 该 如 何 变化 ， 不 管 是 短期 的 还 是 长 期 的 。 我 不 准备 作 
出 预言 ， 也 不 准备 提供 方案 。 我 会 考虑 反 自 由 主义 者 自己 的 不 同 的 表述 。 
从 自由 主义 的 立场 看 ， 这 构成 了 一 幅 阴暗 的 图 景 ， 但 我 并 不 想 假装 这 是 
一 幅 完 整 的 图 景 。 

本 文 第 二 节 ， 我 将 探讨 近来 的 情况 ， 对 其 作出 解释 。 不 可 避免 地 ， 
主要 就 是 介绍 过 去 20 年 到 25 年 间 整 个 世界 范围 内 发 生 的 、 目 前 仍 在 继 
续 (对 此 是 有 争议 的 ) 之 经 济 政策 从 干预 主义 向 自由 主义 的 转变 过 程 。 
对 这 一 发 展 过 程 我 给 予 了 简明 扼要 的 介绍 ， 然 后 就 辨析 与 此 有 关 的 一 些 
错误 观念 ， 特 别 是 目前 反 自 由 主义 者 普遍 相信 的 两 个 观点 : 其 一 ， 过 去 
这 些 年 的 历史 显示 ， 在 右 辟 扶 持 和 指导 下 的 经 济 自由 主义 ， 现 在 已 经 成 
了 世界 上 占 主 导 地 位 的 势力 ; 其 二 ， 自 由 化 已 经 导致 经 济 合作 与 发 展 组 
织 (OECD) 成 员 国 的 经 济 表现 每 况 愈 下 。 

第 三 、 第 四 节 探 讨 目前 的 反 自 由 主义 潮流 。 在 这 两 部 分 ， 我 是 夹 叙 
夹 议 。 第 三 节 讨 论 那些 可 称 之 为 中 坚 和 由 来 已 久 的 、 而 且 今日 仍然 活 牙 
的 反 自 由 主义 势力 ， 既 包括 利益 集团 ， 也 包括 观念 ， 这 二 者 经 常 是 交织 
在 一 起 。 我 将 指出 ， 那 些 产 生 影 响 的 经 济 观念 并 不 必然 是 经 济 学 家 提出 
的 ， 而 多 数 普通 人 对 经 济 政策 事务 的 典型 态度 是 反 自 由 主义 的 ， 对 市 场 
经 济 ， 他 们 抱 持 强烈 的 不 信任 ， 甚 至 是 敌意 。 第 四 节 将 略 述 我 所 说 的 新 
千年 集体 主义 的 主要 特征 ， 这 种 集体 主义 融合 了 传统 与 新 的 反 自 由 主义 
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元 素 ， 后 者 包括 一 些 新 出 现 的 激进 集团 ， 他 们 关注 所 谓 的 不 公正 现象 ， 
对 他 们 想象 中 的 目前 经 济 发 展 后 果 忱 心 刷 刷 。 我 将 指出 ， 目 前 存在 着 一 
个 非 正式 的 、 但 却 广泛 的 、 并 具有 影响 力 的 集体 主义 大 同盟 ， 其 成 员 都 
一 致 认为 应 该 对 市 场 经 济 施 加 更 严厉 的 管制 ， 从 而 增进 全 世界 的 社会 公 
正 。 

第 五 节 集 中 探讨 当前 反 自 由 主义 的 经 济 学 家 们 的 观点 ， 我 将 把 这 些 
观点 与 自由 主义 理论 予以 对 照 ， 并 提出 一 个 问题 : 这 些 经 济 学 家 的 观点 ， 
离 闭 转 或 废止 近年 来 市 场 导 向 的 改革 有 多 远 。 我 的 结论 是 ，2000 年 反 自 
由 主义 的 主要 动力 ， 并 非 来 自 这 些 经 济 学 家 ， 而 是 来 自 新 千年 集体 主义 
大 同盟 。 


2. 最 近 的 历史 : 自由 主义 及 其 意义 


回顾 一 下 近 些 年 来 的 经 济 政策 ， 可 以 为 本 文 的 论述 提供 一 个 背景 ， 
而 这 些 政策 也 是 自由 主义 者 和 反 自 由 主义 注定 要 争论 的 焦点 问题 。 


世界 范围 的 经 济 改革 


过 去 20 年 到 25 年 ， 经 济 自由 主义 的 命运 很 明显 变 好 了 。 此 前 人 们 
压 跟 就 没有 预料 到 ， 有 越 来 越 多 的 、 处 于 不 同 发 展 阶段 的 国家 的 政府 ， 
会 采取 步 又， 减少 国 家 对 经 济 的 管制 ， 促 进 国 际 贸 易 和 资本 更 自由 的 流 
动 。 在 绝 大 多 数 国家 ， 尤 其 是 世界 上 所 有 大 国 ， 都 掀起 了 市 场 导 向 的 经 
济 改革 ， 并 且 仍 在 深入 发 展 。 改 革 的 程度 当然 差异 极 大 ， 各 国 的 经 济 政 
策 同 时 包括 自由 主义 和 反 自 由 主义 的 因素 ， 就 是 正在 进行 改革 的 国家 ， 
人 们 也 能 很 容易 地 看 到 ， 在 某 些 政策 领域 ， 于 预 主 义 又 死灰复燃 。 不 过 ， 
总 的 变革 方向 是 没有 疑问 的 。 

自由 化 一 般 地 总 是 伴随 着 僵 论 氛 围 的 变化 ， 实 际 上 ， 只 有 与 论 发 生 
了 变化 ， 自 由 化 才 有 可 能 进行 。 改 革 活 动 与 观念 紧 蜜 结合， 彼此 也 互相 
影响 。 
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回 到 20 年 前 ， 改 革 活 动 的 大 趋势 在 三 个 主要 的 国家 集团 都 能 观察 
到 ， OECD 国家 (当时 由 24 个 国家 组 成 ) 成 员 国 ， 包 括 中 国 在 内 的 发 展 
中 国家 ， 前 苏联 国家 及 其 在 中 东欧 的 卫星 国 。 

一 一 对 于 OECD 成 员 国 来 说 ， 日 期 是 相当 重要 的 。 改 革 进 程 于 1970 
年 代 未 从 两 个 国家 开始 : 先是 1978 年 (里根 尚 未 上 台 ) 开始 ， 美 国 采 取 
了 影响 深远 的 放松 管制 的 政策 ， 然 后 是 1979 年 撒 切 尔 夫 人 上 人 台 执政 ， 在 
英国 采取 一 系列 改革 措施 。 而 除了 土耳其 之 外 的 大 多 数 OECD 成 员 国 ， 
及 包括 欧洲 共同 体 在 内 的 整个 集团 的 政策 转变 ， 开 始 于 1980 年 代 早期 到 
中 期 。 显 著 的 变化 发 生 在 法 国 (1982-3 年 )， 澳 大 利 亚 〈1982 年 末 )、 加 
拿 大 (1984 年 )， 而 最 惊人 的 变化 当 属 新 西 兰 ， 是 在 1984 年 末 政 府 更 迭 
之 后 。 欧 洲 共同 体 国 家 建立 单一 市 场 则 是 一 个 标志 性 事件 。 决 定 推行 这 
种 跨国 经 济 融 合计 划 是 在 1986 年 。 这 种 改革 持续 了 很 多 年 ， 在 很 多 国 
家 ， 改 革 仍 在 进行 之 中 。 

一 一 发 展 中 国家 ， 第 一 个 大 规模 改革 计划 是 1970 年 代 中 期 智利 皮 诺 
切 特 政府 开始 实施 的 。 接 下 来 是 1978 年 中 国 踏 上 历史 性 的 新 起 点 。 从 这 
之 后 ， 很 多 实行 了 自由 化 政策 的 发 展 中 国家 获得 了 飞速 发 展 ， 从 而 吸引 
40 多 个 国家 也 陆续 进行 改革 ， 除 了 智利 和 中 国 ， 进 行 了 比较 彻底 改革 的 
还 包括 阿根廷 、 墨 西 哥 、 毛 里 求 斯 和 泰国 ， 而 在 1970 年 代 末 已 经 比 其 他 
国家 都 要 更 自由 化 的 韩国 、 新 加 坡 ， 又 更 上 一 层 楼 轨 。 而 在 印度 ，1991 
年 开始 的 改革 进程 将 会 被 证 明 是 这 个 国家 的 历史 性 变革 。 

一 一 随 着 1989 年 苏联 的 瓦解 ， 很 多 中 东欧 和 独 联 体 国 家 不 同 程度 地 
引入 了 市 场 经 济 ， 尽 管 这 些 前 共产 主义 国家 根本 就 没有 一 点 市 场 经 济 因 
素 。 改 革 进 行 得 比较 彻底 的 是 捷克 、 爱 沙 尼 亚 、 匈 牙 利和 波兰 。 

无 疑 ， 有 很 多 国家 并 没有 进行 改革 ， 还 有 不 少 国家 ， 政 策 的 平衡 点 
这 些 年 似乎 已 经 倒 向 干预 主义 。 不 过 ， 没 有 改革 的 国家 ， 大 部 分 都 是 非 
洲 、 中 东 及 前 苏联 的 一 些 较 小 的 经 济 体 。 在 欧洲 、 美 洲 大 陆 、 及 亚洲 的 
大 部 分 地 区 ， 没 有 改革 的 国家 已 经 成 了 例外 。 就 整个 世界 总 体 而 言 ， 改 
革 的 国家 已 经 占 到 全 球 GDP 的 90% 以 上 。 


0 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


自由 主义 者 和 友 自 由 主义 者 目前 的 分 战 主要 就 是 如 何 看 待 、 及 如 何 
解释 这 些 改革 ， 我 下 面 先 来 评论 一 下 对 这 一 现象 的 某 些 曲解 。 


“保守 主义 革命 ”的 神话 


目前 有 些 反 自 由 主义 者 受到 某 种 错误 观念 的 影响 ， 他 们 以 为 这 种 巨 
大 变化 是 由 右翼 原 教 旨 主 义 观 念 带 来 的 。 确 实 有 人 不 断 声 称 或 是 假定 ， 
整个 改革 的 过 程 就 是 一 场 “ 保 守 主 义 革命 "， 然 而 ， 在 这 个 词汇 中 ， 不 管 
是 革命 这 个 名 词 还 是 保守 主义 这 个 形容 词 ， 其 实 都 不 正确 。 用 革命 来 描 
述 经 济 政策 的 平衡 点 所 发 生 的 某 些 转变 ， 有 点 言 过 其 实 了 。 而 “保守 主 
义 ”， 无 疑 也 用 得 不 是 地 方 。 首 先 ， 跟 以 前 历史 上 出 现 过 的 一 样 ， 目 前 的 
自由 化 ， 并 不 必然 、 甚 至 在 大 部 分 情况 下 ， 并 不 跟 右 攻 政 府 联系 在 一 起 ， 
存在 着 很 多 中 左 避 改 革 政 府 。 其 次 ， 这 些 中 左 避 政 府 节 不 是 盗 取 其 政敌 
的 外 衣 。 经 济 改 革 并 不 是 在 表达 保守 的 思想 路 线 ， 实 际 上 ， 保 守 思 想 甚 
译 并 一 定 就 完全 有 利于 经 济 自由 主义 。 有 限 政府 是 一 个 很 重要 的 原则 ， 
然而 它 却 并 不 为 保守 主义 或 右 细 政 府 所 信奉 ， 相 反 ， 在 欧洲 人 看 来 ， 它 
是 属于 古典 自由 主义 的 。 干 预 主义 与 自由 主义 的 对 立 ， 并 不 等 于 左 恤 与 
右 恤 、 或 激进 与 保守 之 间 的 对 立 。 

在 第 五 节 ， 我 将 探讨 对 近来 不 管 是 左 避 政府 还 是 右 避 政 府 实 施 的 市 
场 取 向 的 政策 的 相当 不 同 的 看 法 ， 有 人 将 其 看 做 是 一 种 倒退 或 反动 ， 我 
相信 ， 这 种 说 法 是 值得 讨论 的 ， 而 且 容 易 让 人 误解 。 


对 历史 的 误 读 


对 目前 的 改革 的 另 一 种 曲解 涉及 到 历史 学 。 他 们 认为 ， 目 前 的 自由 
化 早 在 预料 之 中 ， 因 为 它 代表 着 长 期 的 主要 趋势 的 延续 。 经 济 自由 化 的 
进展 ， 被 看 成 是 不 可 抗拒 的 ， 虽 然 可 能 也 会 遇 到 周期 性 的 道 转 或 被 意外 
打 断 。 弗 兰 西 斯 .福山 就 把 目前 的 进程 看 做 是 “全 球 范 围 的 自由 主义 革 
命 "， 他 认为 这 种 革命 代表 着 通 向 未 来 的 长 远 历史 趋 势 的 最 新 阶段 : 
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自由 民主 的 进步 ， 及 与 之 相伴 的 经 济 自由 主义 ， 是 过 去 400 
年 中 最 值得 关注 的 宏观 政治 (macropolitical) 现象 。…… 目前 的 
自由 主义 革命 更 进一步 证 明 ， 存 在 着 某 种 基本 的 力量 ， 使 所 有 社 
会 都 遵循 共同 的 进化 模式 。…… 简 而 言 之 ， 人 类 的 普遍 的 历史 都 
是 通 向 自由 民主 。 这 一 发 展 过 程 中 ， 当 然 有 高 峰 ， 也 有 低谷 ， 但 
是 ， 这 种 周期 和 中 断 ， 并 不 能 影响 其 方向 和 普 适 性 。 
(Pukuyama，1993，Pp. 48 ) 


这 样 的 看 法 也 许 适 用 于 自由 民主 ， 但 却 并 不 完全 适用 于 经 济 自由 主 
义 。 过 去 250 多 年 中 ， 经 济 自由 主义 一 直 是 作为 一 种 很 精致 的 学 说 和 蓝 
图 而 存在 的 ， 它 的 命运 可 一 点 都 不 是 一 路 向 上 的 。 当 然 ,在 18 世纪 后 半 
时， 确实 明显 存在 着 经 济 自由 主义 的 大 趋势 ， 然 而 ， 从 19 世纪 以 来 ， 
1880 年 可 能 是 个 转折 点 ， 从 那 以 后 ， 发 展 的 方向 就 道 转 了 ， 作 为 一 种 平 
衡 因素 ， 它 仍然 存在 着 ， 但 显然 是 处 于 下 风 ， 这 种 情况 一 直 持 续 到 目前 
的 改革 开始 才 有 所 改观 。 在 1980 年 代 初 改革 开始 、 经 济 自由 主义 的 命运 
得 到 改善 之 前 ， 它 在 100 年 中 一 直 在 走 下 坡 路 。 

然而 ， 坏 运气 还 没完 。 就 在 它 的 命运 经 过 一 个 世纪 终于 有 所 转机 的 
当 口 ， 从 1970 年 代 开 始 〈 不 同 国家 时 间 有 所 差异 ) ， 不 利于 自由 主义 的 
趋势 又 在 加 速 积聚 ， 在 世界 上 很 多 地 方 ， 反 自由 主义 的 倾向 开始 变 得 强 
烈 了 ， 尤 其 是 在 OECD 国家 。 当 时 在 所 有 的 OECD 国家 ， 经 济 气氛 都 有 
所 恶化 ， 作 为 回应 ， 政 府 采取 了 大 范围 的 干预 措施 。 这 包括 控制 价格 与 
工资 ;能 源 市 场 上 的 政府 间 交 易 和 国家 指导 项 目 ; 对 亏损 企业 和 行业 进 
行 补贴 (有 时 是 进行 国有 化 ); 越 来 越 多 地 诉 诸 于 非 自 由 主义 的 贸易 保 
护 ， 包 括 所 谓 的 自愿 性 出 口 限 制 协议 ; 收 紧 对 外 汇 交 易 的 控制 ; 更 严格 
地 限制 外 商 直 接 投资 。 

而 由 于 截然 不 同 的 原因 ， 同 样 的 反 自 由 主义 的 倾向 也 出 现在 发 展 中 
国家 ， 尤 其 是 : 

一 一 在 除了 中 国之 外 最 大 发 展 中 经 济 体 一 印度 ， 国 有 制 范围 扩大 ， 
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而 外 商 直接 投资 的 范围 则 缩小 ; 

一 一 很 多 国家 在 进一步 剥夺 外 资 拥 有 的 石油 和 采矿 企业 ， 对 外 商 直 
接 投资 的 态度 越 来 越 敌 视 ; 

一 一 保护 主义 越 来 越 根深 还 固 ， 各 国政 府 都 在 不 遗 余力 地 推进 所 谓 
的 “国际 经 济 新 秩序 ”， 而 它 的 基础 完全 是 反 自 由 主义 的 世界 观 。 

因此 ， 如 果 我 们 从 现在 回溯 到 23 年 前 ， 到 1977 年 底 ， 经 济 自由 化 
的 命运 就 已 经 开始 衰落 了 。 在 经 历 了 漫长 的 总 体 性 训 落 后 ， 出 现 了 新 的 
反 自 由 主义 趋势 ， 这 一 趋势 现在 看 来 不 是 暂时 性 的 ， 也 不 是 那么 容易 逆 
转 。 而 且 ， 世 界 大 部 分 地 区 的 这 种 反 自 由 主义 趋势 不 仅 体 现在 经 济 政策 
中 ， 也 表现 在 总 的 与 论 氛围 中 。 与 世界 上 其 他 国家 ， 包 括 共 产 主义 国家 
相 比 较 ， 主 要 的 OECD 国家 的 市 场 经 济 在 1950 一 1973 年 间 黄 金 时 代 的 表 
现实 在 是 不 怎么 样 ， 而 这 一 点 正好 被 很 多 人 拿 来 作为 证 据 ， 来 说 明 市 场 
导向 的 经 济 的 内 在 缺陷 和 劣势 。 

考虑 到 所 有 这 些 长 期 的 或 暂时 性 因素 ， 在 1978 年 元 旦 的 时 候 ， 即 使 
是 再 大 胆 的 预言 家 ， 负 怕 都 不 敢 预言 将 出 现 一 次 席卷 全 球 的 自由 化 浪潮 。 
而 现在 ， 在 一 些 国家 ， 已 经 开始 出 现 的 趋势 也 并 不 是 预定 或 不 可 抗拒 的 ， 
只 是 在 最 近 不 到 10 年 时 间 内 ， 它 才 占 据 了 主导 地 位 。 


趋势 、 时 机 与 后 果 


我 之 所 以 提出 这 些 事实 ， 是 因为 批评 改革 的 人 士 常 常 把 历史 简单 化 
了 。 结 果 ， 他 们 把 许多 并 非 自 由 化 导致 的 后 果 栽 到 自由 化 头 上 ， 而 了 解 
这 些 事 实 ， 将 有 助 于 我 们 避免 这 种 失误 。 

这 一 点 尤其 适用 于 主要 的 OECD 国家 。 确 实 ，1970 年 代 早期 ， 这 些 
国家 的 经 济 状 态 都 很 烛 糕 。 但 这 并 不 能 归罪 于 自由 化 ， 因 为 自由 化 几 年 
后 才 展 开 。 举 失业 率 上 升 的 例子 来 看 看 。 哈 尔 科 特 (Geoffrey Harcourt) 
在 1998 年 一 篇 文章 中 回顾 了 过 去 20 年 到 2S 年 间 很 多 发 达 国 家 持续 的 大 
规模 失业 现象 ， 看 得 出 来 ， 大 多 数 OECD 国家 失业 率 的 明显 上 升 ， 恰 好 
是 在 改革 进程 开始 之 前 。 哈 尔 科 特 所 描述 的 澳大利亚 是 个 最 好 的 例子 。 
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只 是 在 1983 年 末 ， 澳 大 利 亚 改变 了 经 济 政策 路 线 ， 果 断 地 放弃 了 干预 主 
义 方针 。 就 在 这 次 转向 发 生前 的 1983 年 ， 澳 大 利 亚 的 失业 率 已 经 接近 
10% ， 而 在 那 之 后 的 10 年 ， 却 只 有 2.3%。 到 1999 年 ， 在 实行 了 15 年 广 
泛 的 自由 化 政策 后 ， 失 业 率 则 是 7.2%。1983 年 以 来 就 业 的 增长 到 底 有 多 
少 是 受 自由 化 的 影响 ， 当 然 可 以 讨论 。 问 题 的 关键 是 ， 高 失业 率 出 现在 
改革 之 前 ， 而 在 改革 进行 过 程 中 ， 失 业 率 并 没有 出 现 升 高 的 迹象 。 

对 有 些 OECD 国家 的 研究 ， 可 以 进一步 说 明 这 一 问题 。OECD 秘书 处 
最 近 完 成 的 报告 指出 ， 有 些 国 家 ， 比 如 大 部 分 欧洲 大 陆 国家 ， 之 所 以 到 
现在 仍然 面临 高 失业 率 ， 其 原因 即使 不 是 全 部 、 起 码 也 部 分 是 由 于 其 政 
府 没 有 能 使 劳动 力 市 场 更 自由 ， 欧 洲 失 业 率 的 攀升 也 是 发 生 在 自由 化 之 
前 ， 而 且 正 是 由 于 不 愿 积 极 自 由 化 ， 才 使 之 不 能 降下 来 。 加 

反对 自由 化 的 另 一 个 理由 是 说 时 机 不 对 ， 说 改革 超前 了 ， 威 胁 了 经 
济 的 稳定 性 。 这 种 说 法 也 成 问题 。 我 们 还 是 引用 哈 尔 科 特 的 说 法 ， 在 
1992 年 的 一 篇 文章 (p. 17) 中 他 认为 ， 金 融 市 场 解除 管制 及 随 之 而 来 的 
信用 扩张 ， 导 致 了 他 所 说 的 支出 波动 幅度 扩大 ， 经 济 训 退 期 延长 。 然 而 ， 
至 少 在 OECD 国家 ， 这 段 时 间 却 丝 毫 看 不 出 这 种 现象 。 很 多 国家 ， 也 许 
是 大 部 分 国家 ， 都 是 在 1984 年 开始 放松 管制 的 ， 到 1999 年 已 经 有 15 年 
了 ， 却 并 没有 出 现 整 体 性 的 训 退 ， 甚 至 从 年 度数 据 看 ， 也 看 不 到 一 般 性 
的 增长 放 缓 。 主 要 的 OECD 国家 的 GDP 总 和 增长 了 大 约 $S0% ， 今 、 明 两 
年 仍 保持 增长 势头 ， 而 与 此 同时 ， 整 个 集团 的 平均 通货 膨胀 率 在 下 降 ， 
1999 年 ， 整 个 地 区 的 失业 率 也 比 1984 年 略 有 下 降 。 恰 恰 在 这 段 时 间 ， 这 
些 国家 总 体 上 GDP 年 增长 是 正 值 ， 而 在 这 之 前 20 年 中 却 没 有 出 现 过 这 种 
大 好 局 面 。 诚 然 ， 随 意 推断 是 危险 的 ， 也 许 未 来 几 年 ，OECD 国家 经 济 可 
能 会 趋 于 不 稳定 ， 但 迄今 为 止 的 证 据 却 显示 ， 实 行 自由 化 之 后 这 段 时 间 ， 
OECD 国家 并 没有 出 现 增长 动力 衰竭 和 经 济 衰退 的 趋势 。 

1970 年 代 初 的 经 济 形势 恶化 跟 自由 化 根本 无 关 ， 相 反 一 我 已 经 指 
出 了 -一 当时 所 采取 的 恰恰 是 一 整套 的 干预 主义 措施 和 纲领 。 当 时 的 经 
济 表现 如 此 差劲 、 并 且 持 续 了 那么 长 时 间 ， 恺 怕 主 要 是 1970 年 代 初 前 后 
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干预 主义 政策 的 必然 后 果 。1980 年 代 末 OECD 秘书 处 出 版 的 一 份 著名 报 
告 所 盖 述 的 就 是 这 样 的 观点 。 四 


“新 自由 主义 ”霸权 的 神话 


很 多 批评 自由 化 改革 的 人 都 相信 ， 原 教 则 主义 的 自由 主义 已 经 被 推 
到 极端 ， 并 且 目 前 已 取得 了 支配 地 位 ， 有 些 人 径直 地 称 之 为 “新 自由 主 
义 霸 权 ” (neo-Hiberal hegemony)。 我 相信 ， 这 种 说 法 没有 任何 根据 。 我 
这 人 么 说 ， 最 好 的 理由 与 下 面 我 将 论述 的 持续 不 断 的 反 自 由 主义 的 势力 有 
关 。 其 实 ， 只 要 观察 一 些 近 来 的 事态 ， 就 不 难 明 白 ， 自 由 主义 的 观念 和 
原则 远 没有 支配 我 们 这 个 时 代 。 对 此 我 想 稍 作 论 述 。 

首先 ， 很 多 正在 进行 改革 的 国家 还 远 没 有 走 上 自由 化 的 轨道 ， 甚 至 
不 清楚 他 们 在 多 大 程度 上 ， 或 者 是 和 否 愿 意 为 此 葛 定 基础 。 在 OECD 国家 ， 
这 样 的 例子 有 人 德国、 比利时、 瑞士， 也 许 还 有 日 本 ， 在 这 一 集团 之 外 ， 
出 现 同样 情况 的 也 有 很 多 国家 ， 比 较 重 要 的 有 巴西 、 埃 及 、 印 度 和 俄 罗 
斯 。 

第 二 ， 在 每 个 国家 ， 包 括 进 行 了 最 激进 改革 的 国家 ， 都 有 大 量 经 济 
政策 领域 ， 其 中 的 干预 主义 思想 和 行为 一 直 就 没有 受 多 大 影响 ， 而 在 有 
些 方面 ， 自 由 化 已 经 被 证 明 是 失去 焉 阵地 ， 包 括 下 面 这 些 方 面 : 

一 一 到 目前 为 止 ， 自 由 化 波及 的 主要 是 已 经 在 市 场 买卖 的 商品 和 服 
务 领 域 ， 尤 其 是 这 四 个 领域 : 金融 市 场 ; 垮 境 贸易 和 资本 流动 ; 国有 企 
业 的 私有 化 ; 对 特定 的 部 门 和 行业 放松 管制 ， 最 引 人 注 目的 是 能 源 、 电 
信 、 交 通 和 金融 服务 。 总 的 来 说 ， 同 样 的 市 场 化 原则 并 没有 扩展 到 一 直 
处 于 市 场 经 济 之 外 的 物品 和 服务 部 门 ， 比 如 ， 几 乎 在 所 有 地 方 ， 教 育 、 
医疗 和 社会 服务 仍然 是 国家 供应 和 国家 提供 资金 占据 主导 地 位 ， 公 共 当 
局 处 于 董 断 地 位 ， 这 些 服务 是 免费 的 ， 或 者 由 政府 提供 大 量 补 贴 。 

一 一 甚至 在 市 场 活动 领域 ， 也 能 发 现 很 多 非 自 由 化 的 干预 形式 ， 而 
且 迄 今 为 止 ， 仍 然 没 有 被 触及 。 最 明显 的 例子 是 绝 大 多 数 OECD 国家 
(除了 澳大利亚 和 新 西 兰 ) 的 农业 政策 。1987 年 ，OECD 各 国 农业 部 长 们 
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非常 大 胆 地 提出 了 慎重 的 一 一 也 可 以 说 是 最 低 限 度 的 一 一 自由 主义 的 解 
决 方案 (引用 当年 的 部 长 公报 ): “长 期 目标 是 允许 市 场 信 号 ……: 决定 农 
业 生 产 的 方向 ”。30 年 后 ，OECD 秘书 处 的 年 度 农 业 政 策 报 告 差不多 年 年 
都 在 强调 (OECD 2000，p. 23) ，“90 年 代 后 期 各 国政 府 对 生产 者 的 补贴 
已 经 降低 到 1986 年 至 1988 年 的 水 平 "， 而 80 年 代 那 一 段 时 间 ， 正 是 保护 
水 平 最 高 的 时 期 。 

一 二 有 些 行业 和 部 门 在 实行 自由 化 和 放松 管制 的 同时 ， 也 存在 着 一 
种 明显 的 趋势 ， 至 少 在 OECD 国家 存在 这 种 趋势 ， 就 是 施加 了 经 济 范围 
之 外 的 形形色色 的 管制 ， 主 要 是 环保 、 职 业 保 健 和 职业 安全 、 解 雇 和 雇 
佣 的 条 件 和 期 限 ， 最 典型 的 例子 是 法 国 实行 每 周 35 小 时 工作 制 。 

一 一 在 国际 事务 方面 ， 自 由 化 取得 了 显著 的 进展 ， 尽 管 如 此 ， 各 种 
各 样 的 干预 仍然 固 若 金汤 。 几 乎 所 有 的 国家 对 贸易 和 资本 流动 都 加 以 限 
制 ， 同 时 ， 所 有 国家 ， 除 了 签 定 了 地 区 协定 的 各 国之 间 以 外 ， 对 于 国际 
移民 继续 采取 严格 控制 的 办 法 。 

“新 自由 主义 霸权 ”的 说 法 之 所 以 是 虚幻 的 ， 一 个 原因 是 ， 正 在 进行 
改革 的 各 国政 府 很 少 是 受 经 济 自由 主义 观念 影响 而 进行 收 革 的 ， 其 改革 
政策 也 并 不 是 按照 自由 主义 原则 设计 的 。 它 们 确实 采取 了 自由 化 的 措施 ， 
有 的 甚至 走 得 挺 还 ， 然 而 ， 它 们 这 么 做 ， 并 不 是 或 并 不 仅仅 是 为 了 信念 ， 
倒 不 如 说 是 迫 于 现实 压力 不 得 不 如 此 。 就 在 改革 过 程 中 ， 它 们 绝 大 多 数 
也 承认 非 自 由 主义 的 前 提 和 思维 方式 ， 认 可 它 或 容忍 反 自 由 主义 的 政策 ， 
当然 有 时 是 临时 性 的 ， 而 有 时 则 说 不 准 。 

这 方面 的 好 例子 是 撒 切 尔 夫 人 执政 时 的 英国 政府 ， 当 时 是 1979 年 到 
1990 年 。 除 了 新 西 兰 之 外 ， 如 果 不 是 在 全 世界 至 少 在 OECD 国家 中 ， 这 
一 时 期 英国 的 改革 是 最 彻底 的 ， 这 一 段 改 革 的 指导 方针 ， 可 以 用 撒 切 尔 
夫人 的 一 句 话 来 表示 ， 就 是 “收缩 国家 的 战线 ” (rolling back the frontiers 
of the state) 。 然 而 ， 整 整 1980 年 代 ， 英 国 的 能 源 、 产 业 特别 是 国际 贸易 
政策 ， 在 后 来 的 英国 具有 相反 政治 倾向 的 政府 看 来 ， 也 依然 是 干预 主义 
的 。 随 着 时 间 的 推移 ， 思 想 和 政策 不 断 发 展 ， 能 源 和 产业 都 实行 了 自由 
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化 的 政策 。 然 而 ， 那 些 年 及 其 后 的 科学 技术 政策 却 仍然 是 国家 控制 一 切 。 
至 于 贸易 政策 ， 迟 至 1987 年 ， 两 位 见 多 识 广 的 评论 家 仍然 写 道 : 


在 [欧洲 ] 共同 体 各 成 员 国 中 ， 不 难 发 现 ， 谁 是 保护 主义 
者 ， 谁 是 非 保护 主义 者 ， 在 欧洲 共同 体 理事 会 内 关于 制 成 品 贸 易 
政策 的 辩论 中 ， 阵 线 从 来 都 没有 变 过 : 荷兰 、 西 德 和 丹 考 主张 自 
由 贸易 ， 英 国 、 法 国 和 意大利 则 坚持 贸易 限制 政策 〈(Waelbroeck 
and Koz，1987) 。 


不 可 和 否认， 这 种 局 面 已 经 大 有 改观 。 然 而 另 一 方面 ， 有 些 方 面 却 仍 
然 没 有 变 ， 撒 切 尔 夫 人 的 政府 和 她 本 人 ， 一 直 向 英国 企业 涉足 的 某 些 特 
定 出 口 合 同 提供 信贷 支持 ， 有 时 甚至 直接 提供 紧急 财政 支持 ， 最 有 名 的 
例子 就 是 Pergau 大 坝 工 程 【马来西亚 在 靠近 泰 马 边界 修筑 的 一 道 水 电大 
坝 ， 利 用 的 是 英国 的 外 国 援助 资金 修建 ， 马 来 西亚 为 此 进口 了 价值 10 亿 
英镑 的 军火 。 工 程 始 于 1991 年 ， 而 军火 生意 与 援助 挂钩 导致 英国 政府 于 
1994 年 3 月 受到 质询 ， 当 年 11 月 ， 高 等 法 院 裁 定 英国 外 交大 臣 赫 德 批准 
援助 大 坝 2.34 亿 英 镑 违法 ， 因 为 它 不 能 为 马来西亚 民众 带 来 经 济 上 或 人 
道 主义 的 好 处 。 一 一 - 译 者 注 ]。 其 实 全 世界 所 有 国家 的 政府 ， 不 管 其 政治 
色彩 如 何 ， 涉 及 这 些 问 题 ， 都 是 坚定 的 重 商 主 义 者 ， 英 国 也 不 例外 。 

事实 就 是 一 -这 是 我 后 面 将 论述 的 主题 一 -几乎 就 不 存在 真正 的 经 
济 自由 主义 者 。 这 就 是 很 多 人 用 怀 妖 主义 眼光 看 待 “ 新 自由 主义 霸权 ” 
这 一 说 法 的 原因 。 

从 对 过 去 的 这 一 简单 回顾 ， 可 以 得 出 两 点 结论 。 首 先 ， 经 济 自由 化 ， 
尽管 近来 很 普遍 ， 也 确实 取得 了 引 人 注 目的 成 就 ， 但 却 未 必 就 是 某 种 长 
期 的 历史 演变 的 趋势 或 可 预见 的 未 来 的 潮流 。 其 次 ， 目 前 ， 经 济 自 由 化 
并 没有 某 些 评论 家 所 想象 的 那么 占有 支配 地 位 ， 也 没有 那么 确定 。 经 济 
自由 主义 ， 不 管 是 作为 一 种 思想 学 说 ， 还 是 作为 一 个 行动 纲领 ， 现 在 跟 
以 前 一 样 ， 都 面临 着 强 有 力 的 竞争 ， 下 面 我 就 来 介绍 一 下 其 竞争 对 手 。 
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3. 反 自由 主义 : 旧 势 力 在 当代 的 表现 
利益 与 观念 并 肩 携手 


长 期 以 来 存在 着 两 股 互相 关联 的 反 自 由 主义 势力 ， 并 一 直 在 壮大 。 
一 股 是 利益 集团 活动 分 子 。 在 绝 大 部 分 情况 下 ， 这 种 利益 集团 都 是 反 自 
由 主义 的 ， 尽 管 它们 也 许 根本 就 没有 前 后 连贯 的 经 济 学 说 。 其 中 包括 
OECD 国家 中 的 农业 利益 集团 及 其 同盟 军 ， 他 们 坚决 反对 使 他 们 的 情况 恶 
化 的 任何 形式 的 自由 化 。 美 国 和 欧洲 的 钢铁 企业 也 一 直 在 进行 院外 活动 
要 开征 反倾销 税 ， 最 近 在 欧洲 ， 则 有 人 反对 提高 油价 ， 总 之 ， 他 们 都 是 
要 求 政 府 让 步 、 援 助 或 保护 他 们 免 受 国外 企业 的 竞争 。 他 们 都 是 实用 主 
义 的 于 预 主义 者 。 

目前 的 经 济 学 和 政治 学 理论 中 ， 都 存在 着 强调 这 些 利益 集团 影响 政 
策 的 倾向 。 据 说 ， 在 现代 民主 政治 社会 中 ,每 一 集团 都 有 自己 的 偏好 。 
由 于 他 们 具有 内 聚 力 ， 并 和 欲 获 取 很 多 利益 ， 所 以 他 们 能 够 筹集 和 配置 资 
源 ， 目 的 是 有 效 地 进行 选 战 ， 持 续 地 追求 自己 的 目标 ， 努 力 地 接近 政治 
家 及 其 官员 ， 可 以 通过 政治 支持 或 撤回 政治 对 抗 而 达成 非 正 式 的 政治 交 
易 ， 迫 使 政府 对 他 们 让 步 。 对 于 政治 家 来 说 ， 这 种 交易 也 可 以 带 来 收益 ， 
就 是 选票 和 政治 支持 。 对 于 官员 来 说 ， 于 预 政策 则 可 以 赋予 他 们 更 大 的 
自由 裁量 权 及 更 多 的 可 支配 的 预算 开支 。 由 此 就 形成 了 一 个 非 正 式 的 但 
却 强大 的 三 角 同 盟 ， 有 厉害 关系 的 各 方形 成 “ 铁 三 角 "， 结 果 就 是 导致 大 
政府 ， 并 在 经 济 政策 中 形成 了 一 股 持续 不 断 的 反 自 由 主义 势力 。 而 作为 
这 一 趋势 的 对 立 面 的 普通 公民 和 选民 ， 虽 然 也 知道 利益 集团 一 旦 当道 ， 
他 们 自己 的 利益 就 将 受到 威 肋 ， 但 由 于 力量 分 散 ， 在 每 个 具体 案例 中 ， 
获取 信息 的 成 本 高 ， 他 们 就 形 不 成 有 效 的 压力 ， 结 果 ， 他 们 被 排斥 在 政 
治 游 戏 之 外 ， 处 于 “合理 的 无 知 ” (rational ignorance) 状态 下 。 

我 党 得， 这 种 论证 的 思路 虽然 反映 了 历史 的 某 些 方面 ， 但 总 的 来 说 
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言 过 其 实 了 ， 也 不 大 完整 。 它 对 政治 家 和 官员 的 描述 往 好 里 说 是 大 致 接 
近 ， 往 坏 里 说 ， 就 完全 是 讽刺 画 。 它 没有 考虑 到 具体 的 现实 情况 。 在 我 
的 《经 济 自由 主义 变化 多 端的 命运 》 封 底 上 列 出 了 该 书 的 十 条 论点 ， 第 
六 点 是 这 么 写 的 : “说 利益 的 结合 将 排斥 自由 化 ， 这 种 说 法 是 不 正确 的 ， 
如 果 果 真 那样 的 话 ， 目 前 的 改革 就 根本 不 讲 能 发 生 。” 早 期 的 情况 同样 可 
以 验证 这 种 观点 。 很 难 设想 ， 最 重要 的 自由 化 的 历史 性 事件 ， 可 以 用 利 
益 集 团 及 权力 走廊 中 的 顺从 的 同盟 军 的 影响 来 解释 。 

不 可 和 否认， 这 种 同盟 军 在 促使 经 济 政策 趋向 于 干预 主义 或 者 成 功 地 
阻碍 改革 时 ， 力 量 是 相当 大 ， 甚 至 是 决定 性 的 。 但 是 即使 出 现 这 种 情况 ， 
对 其 解释 也 应 考虑 更 广泛 的 因素 。 

在 我 看 来 ， 我 们 应 该 更 多 地 考虑 所 谓 的 铁 三 角 之 外 的 人 们 的 观点 和 
看 法 ， 考 虑 政治 家 和 官员 生活 于 其 中 的 更 广泛 的 社会 生活 中 的 观点 与 看 
法 。 利 益 集团 之 所 以 能 够 成 功 ， 并 不 仅仅 是 通过 巧妙 的 院外 活动 ， 或 直 
接 说 服 那些 掌权 的 人 ， 也 因为 他 们 赢得 了 更 广泛 的 公共 与 论 的 鞠 同 或 支 
持 ， 这 种 舆论 是 由 生活 在 决策 程序 之 外 、 及 其 收入 和 职业 跟 政 治 决策 并 
没有 什么 关系 的 那些 人 形成 的 。 人 们 并 不 总 是 对 跟 他 们 没有 切身 关系 的 
事 漠不关心 ， 他 们 也 并 不 是 没有 对 其 进行 探究 的 时 间 和 爱好 。 一 般 的 选 
民 ， 甚 至 就 是 一 般 的 部 长 和 官员 ， 对 于 什么 是 公平 、 公 正和 可 以 接受 的 ， 
什么 样 的 行动 会 有 利于 社会 或 国家 达成 他 们 所 喜欢 的 目标 ， 都 有 自己 的 
观点 和 想法 ， 如 果 果 真如 此 ， 那 么 ， 局 外 人 的 看 法 也 是 相当 有 影响 力 的 。 

最 近 我 在 芝加哥 大 学 法 学 学 者 爱 泼 斯 坦 (Richard Epstein) 的 著作 中 
找到 了 印证 我 的 这 一 想法 的 论据 。 在 探讨 管制 不 断 增 强 的 著作 《适用 于 
一 个 复杂 世界 的 简单 规则 》 中 ， 他 指出 : 


为 什么 法 律 越 来 越 复 杂 …… ? 部 分 原因 在 于 无 数 特殊 利益 集 
国 施 加 的 无 情 的 压力 ， 不 过 另 一 方面 ， 观 念 也 在 起 作用 ， 它 使 并 
没有 自己 特殊 利益 的 广大 群众 也 能 听 得 进 管制 的 主张 .…… [其 中 
有 种 观念 ] 是 那 种 天 真 的 但 经 迪 却 是 致命 的 冲动 ， 即 对 个 人 要 做 
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到 绝对 地 公正 。 另 一 种 观念 是 ， 人 们 错误 地 相信 ， 一 个 适用 于 较 
小 的 自愿 性 轩 体 内 部 的 复杂 的 管制 形式 ， 也 可 以 适用 于 大 范围 
的 、 陌 生 人 组 成 的 社会 中 。 (Epstein 1995，Simpjle Rules for a 
Cormblex Word，PpP. 37) 


我 觉得 ， 在 大 多 数 OECD 国家 的 农业 政策 中 可 以 看 到 类 似 的 现象 。 
跟 别 的 部 门 一 样 ， 农 业 部 门生 产 者 的 利益 集团 一 直 在 抵制 自由 化 ， 因 为 
这 种 改革 将 影响 他 们 的 收入 和 地 产 的 价值 ， 到 目前 为 止 ， 他 们 的 抵制 相 
当成 功 。 而 他 们 的 成 功 ， 却 并 不 仅仅 可 以 用 利益 集团 来 解释 。 农 业 生 产 
者 的 院外 活动 得 到 了 爱 泌 斯坦 所 说 的 并 没有 切身 个 人 利益 的 广大 群众 的 
舆论 上 的 帮助 和 支持 5。 

通过 我 讨论 的 这 些 例子 ， 我 觉得 ， 在 大 部 分 情况 下 ， 大 多 数 普通 人 
对 经 济 问题 的 典型 态度 是 倾向 于 反 自 由 主义 的 。 因 此 ， 经 常 出 现 利 益 集 
困 的 看 法 与 局 外 人 看 法 携手 并 肩 的 情况 。 事 实 上 ， 在 某 些 情况 下 ， 局 外 
人 有 时 觉得， 他 们 的 力量 足够 强大 甚至 可 以 创建 自己 的 压力 团体 。 到 自 
由 主义 的 利益 集团 与 反 自 由 主义 的 态度 与 观念 两 股 势 力 结合 在 一 起 ， 构 
成 广泛 的 非 正 式 同盟 军 ， 由 此 可 以 解释 ， 不 管 是 在 历史 上 还 是 在 当代 ， 
经 济 自由 化 都 是 脆弱 的 。 


“自己 动手 ”经 济 学 的 影响 


那么 ， 是 什么 使 外 部 的 舆论 倾向 于 反 自 由 主义 ? 我 上 面 提 到 的 学 者 
爱 泼 斯坦 以 为 ， 对 正义 与 法 律 的 关怀 导致 没有 个 人 利益 的 群众 偏爱 管制 ， 
这 种 看 法 是 过 于 简单 化 了 。 在 过 去 和 现在 的 很 多 经 济 政策 问题 上 ， 都 可 
以 看 到 同样 的 观念 的 影响 力 ， 这 些 观念 涉及 民众 对 经 济 活动 、 对 其 间 的 
关系 和 目标 的 看 法 ， 虽 然 大 成 疑问 ， 但 却 被 人 们 信奉 不 渝 。 这 些 观念 基 
本 上 是 出 于 直觉 ， 可 以 称 之 为 “ 先 于 经 济 的 ” (pre-economic) ， 我 把 这 
种 思维 方式 称 之 为 “自己 动手 经 济 学 ” (do -it-yourself economics ， 
DIYE) ，1985 年 在 BBC 的 雷 斯 演讲 中 (Reith Lectures) 中 ， 我 曾 做 过 阐 
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述 四 。 这 里 我 谈 两 点 。 

其 一 ， 这 里 讨论 的 并 不 仅仅 是 “大 众 的 经 济 学 廖 误 *， 不 是 普通 人 的 
粗糙 的 信念 。 政 治 领导 人 、 高 级 公务 员 、 企 业 高 级 经 理 、 工 会 书记 、 知 
名 记者 、 评 论 员 、 宗 教 领袖 、 高 级 法 官 及 杰出 的 教授 也 持 有 同样 的 观念 ， 
甚至 用 同样 的 语言 来 表达 ; 就 是 经 济 学 家 ， 不 经 意 间 也 流露 出 同样 的 观 
念 。 目 前 DIYE 的 鼓吹 者 这 张 长 长 的 名 单 上 还 可 以 加 上 伯 表 、 骑 士 、 鼓 吹 
自由 贸易 的 经 济 学 教授 ， 及 新 科 桂 冠 许 人 。 

其 二 ， 自 己 动手 经 济 学 强烈 地 倾向 于 干预 主义 的 经 济 政策 ， 看 看 其 
主要 观点 吧 : 

产业 或 者 人 的 活动 ， 可 以 区 分 为 “本 质 的 ”和 “ 非 本 质 的 ”， 或 
者 可 以 按 优先 性 进行 排列 ， 而 不 用 考虑 在 边际 上 支付 的 意愿 ; 

一 政府 至 关 重 要 的 目标 是 使 国家 在 “ 必 不 可 少 的 方面 ”实现 自给 
自足 ; 

一 一 政府 应 当 对 那些 最 优先 的 产品 、 产 业 和 部 门 给 予 系统 的 扶持 ; 

一 一 当 发 生 跨 国境 交易 时 ， 由 于 涉及 到 国家 ， 因 此 ， 国 际 竞争 首先 
是 国家 之 间 的 竞争 ; 

一 在 这 种 国家 之 间 的 竞争 中 ， 较 大 的 国家 对 较 小 的 国家 占有 优势 ， 
而 “贸易 壁垒 ”可 以 较 好 地 解决 这 一 问题 ; 

一 出 口 表示 一 个 国家 的 收益 ， 而 进口 则 表示 损失 

一 “关税 、 进 口 限制 和 出 口 蔡 代 都 有 利于 增加 总 就 业 ; 

一 任何 旨 在 削减 劳动 力 规模 的 行政 性 措施 比如 减少 工作 时 间 、 
实施 提前 退休 计划 ， 及 收 紧 移 民 限 制 等 等 ”都 能 减轻 失业 问题 ; 
追求 利润 或 更 广泛 地 说 追求 私利 ， 是 值得 怀疑 的 ; 

一 ”如果 市 场 不 能 很 好 地 运转 ， 补 救 的 办 法 就 是 进行 直接 管制 或 由 
政府 采取 行政 行动 。 

诸如 此 类 的 想法 一 “还 可 以 加 上 很 多 -都 指向 某 种 激烈 的 干预 主 
义 行为 。 这 些 观念 很 有 影响 ， 因 为 那么 多 人 都 深信 不 疑 ， 这 些 观念 在 那 
些 长 期 以 来 混乱 不 堪 的 专业 领域 中 也 相当 普及 ， 不 过 ， 大 多 数 经 济 学 家 
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对 此 还 是 敬而远之 。 在 经 济 学 家 中 ， 对 于 市 场 和 价格 的 功能 和 效用 ， 存 
在 着 我 所 说 的 专业 性 准 共识 (semi-consensus)， 甚 至 是 那些 最 激烈 地 批评 
经 济 自由 主义 的 人 士 也 认可 、 至 少 是 默认 这 一 点 ， D 因此 ， 当 我 们 看 到 
哈 尔 科 特 论述 “市 场 和 竞争 性 力量 ”的 “优势 和 成 就 ”时 ， 就 不 用 大 惊 
小 怪 。 仅 此 一 点 ， 他 就 可 以 算 作 我 们 这 边 的 人 ， 如 果 人 家 不 嫌弃 的 话 。 

近年 来 的 经 济 改 革 所 体现 出 来 的 观念 ， 更 多 地 来 自 经 济 学 家 ， 而 不 
是 其 他 学 术 圈 子 。 尽 管 今天 有 很 多 、 很 有 可 能 是 大 多 数 经 济 学 家 ， 都 不 
愿 把 自己 说 成 是 我 所 说 的 自由 主义 者 ， 不 过 事实 仍然 是 ， 在 经 济 学 家 圈 
子 中 比 其 他 学 科 圈 子 中 ， 似 乎 更 容易 找到 自由 主义 者 。 相 应 地 ， 反 自由 
主义 的 观点 ， 常 常 与 敌视 经 济 学 及 其 思维 方式 联系 在 一 起 ， 就 好 像 科 惑 
律 治 、 卡 莱 尔 和 拉 斯 金 时 代 一 样 。 

然而 ， 这 只 是 问题 的 一 部 分 。 经 济 学 家 除了 具有 我 上 面 提 到 的 那些 
经 济 学 直觉 观念 外 ， 也 普遍 地 具有 某 些 反 自 由 主义 的 观念 ， 不 过 人 各 有 
异 罢了 。 很 多 经 济 学 家 愿意 承认 一 一 尽管 是 以 不 同方 式 和 程度 一 一 下 面 
这 些 DIYE 立场 : 

一 一 扩张 市 场 的 范围 ， 将 导致 经 济 体系 的 不 可 预测 性 和 不 稳定 性 增 
加 ， 同 时 也 使 生活 和 工作 在 其 中 的 人 们 更 没有 保障 ; 

一 一 在 国内 ，“ 不 加 约束 的 ”市 场 过 程 更 有 利于 富 人 和 有 权 有 势 者 ， 
而 不 利于 穷人 ， 因 此 ， 市 场 的 结果 一 般 都 是 专断 和 不 公正 的 ; 

一 一 国际 贸易 和 直接 投资 流动 的 自由 化 将 把 穷 国 置 于 某 种 程度 的 、 
也 许 是 绝对 的 不 利 地 位 。 


非 受 惠 者 、 受 害 者 和 自 上 而 下 的 施 予 


鞠 同 后 面 的 主张 ， 随 之 而 来 必然 是 反 自 由 主义 观点 。 尤 其 是 市 场 经 
济 中 的 权力 关系 必然 是 不 平等 的 和 压迫 性 的 观念 ， 总 是 与 干预 主义 的 经 
济 发 展 观 联 系 在 一 起 。 根 据 这 种 发 展 观 ， 普 通 人 物质 生活 水 平 不 断 获得 
提高 ， 不 光 是 由 于 生产 率 和 人 均 产 出 增长 ， 毋 宁 说 主要 是 工会 斗争 的 结 
果 ， 是 对 工资 和 雇佣 条 件 加强 管 制 的 结果 ， 是 社会 立法 和 累进 税制 的 结 
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果 。 这 种 发 展 观 表现 出 来 的 一 种 极端 形式 就 是 相信 ， 普 通 人 改善 其 生活 
的 惟一 途径 就 是 通过 政府 主导 的 行动 ， 把 资源 转移 到 自己 手中 ， 过 去 和 
当下 经 济 增长 的 记录 都 被 忽略 不 计 了 。 某 种 不 太极 端的 形式 则 认为 ， 在 
“不 加 约束 的 ”市 场 经 济 中 ， 经 济 增长 的 主要 果实 都 落 入 富 人 和 有 权 有 势 
者 手中 了 ， 而 其 他 人 要 想 从 增长 中 获 益 ， 就 只 能 等 候 财 富 从 富 人 “滴漏 ” 
给 穷人 的 过 程 ， 这 一 过 程 当然 是 不 可 靠 的 。 

在 这 样 的 思维 方式 中 ， 即 使 是 在 运行 良好 的 市 场 经 济 中 ， 大 部 分 人 
口 也 是 非 受益 者 和 受害 者 。 整 个 阶级 的 人 们 ， 甚 至 整个 民族 和 国家 要 想 
过 上 更 美好 的 生活 ， 据 说 主要 就 得 指望 通过 集体 行动 来 影响 市 场 的 结果 
或 者 矫正 市 场 的 效果 。 很 多 非 受 益 者 和 受害 者 的 福利 都 依赖 于 来 自 政府 
的 施舍 。 在 一 国之 内 提供 这 种 集体 行动 的 责任 ， 据 认为 落 在 “社会 ” 户 
上 5 而 在 整个 世界 ， 人 们 越 来 越 多 指望 “国际 社会 ”。 

这 种 世界 观 当 然 不 算 新 鲜 ， 但 是 最 近 几 年 ， 它 具备 了 某 些 新 面相 ， 
在 现代 外 衣 下 ， 它 构成 了 我 所 说 的 新 千年 集体 主义 。 


4. 新 干 年 集体 主义 


现实 领域 和 观念 领域 的 变化 融合 在 一 起 ， 形 成 了 当下 的 反 自 由 主义 。 
非 政府 组 织 的 兴起 


这 些 变化 中 最 重要 的 当 属 非 政府 组 织 (NGOS) 的 兴起 。 他 们 是 非 政 
府 性 的 组 织 一 一 他 们 因此 而 得 名 一 一 但 他 们 却 完全 不 同 于 其 他 非 政府 组 
织 ， 比 如 代表 企业 、 专 业 或 工会 的 团体 ， 他 们 代表 的 不 是 特定 部 门 的 利 
益 ， 而 是 某 种 理想 、 事 业 。 因 此 ， 他 们 常常 被 人 出 于 方便 而 贴 上 “公共 
利益 ”团体 的 标签 。 这 其 中 包括 消费 者 协会 、 环 保 团 体 、 关 心 穷 国 发 展 
的 社团 、 人 权 团 体 、 社 会 公正 运动 组 织 、 人 道 主 义 社 团 、 代 表土 著 居 民 
的 组 织 及 各 种 名 目的 教会 组 织 。 现 在 ， 他 们 常常 被 笼统 地 归 到 “市 民 社 
会 ”的 名 下 。 这 个 标签 有 些 用 处 ， 但 也 容易 导致 误解 ， 因 为 市 民 社会 有 
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更 广泛 的 含义 。 

非 政 府 组 织 已 经 成 为 我 们 这 个 世界 一 支 有 势力 的 力量 。 在 几乎 所 有 
地 方 ， 他 们 都 被 政府 和 国际 组 织 纳 入 到 多 多 少 少 正 式 的 咨询 程序 ， 其 中 
很 多 还 被 指派 充当 官方 援助 项 目的 执行 机 构 。 由 于 这 样 那样 的 原因 ， 很 
多 这 样 的 组 织 也 成 为 官方 援助 资金 的 接受 者 。 一 般 情 况 下 ， 企 业 ， 尤 其 
是 那些 大 型 跨国 公司 都 不 辞 辛 劳 地 要 探知 这 些 组 织 的 看 法 ， 把 情况 及 时 
通告 人 家 、 咨 询 人 家 的 意见 ， 并 尽 可 能 地 与 之 合作 。 在 有 的 地 方 ， 企 业 
与 相关 的 非 政府 组 织 还 建立 了 正式 的 工作 安排 ， 这 些 组 织 随 时 准备 介 人 
相应 的 项 目 ， 比 如 关心 资源 和 木材 制品 标准 的 森林 管理 理事 会 (Forest 
Stewardship Council) 之 类 的 组 织 。 现 在 ， 非 政府 组 织 在 很 多 国际 会 议 中 
都 占有 一 席 之 地 ， 不 仅 是 那些 在 有 关 环 保 与 贸易 问题 的 国际 会 议 中 ， 他 
们 的 作用 也 扩张 到 了 其 他 国际 事务 中 ， 到 处 都 能 听 到 他 们 的 意见 。 非 政 
府 组 织 展示 其 力量 的 最 新 事件 是 ， 时 和 运 不 济 的 《多 边 投资 协定 》 (Multi- 
lateral Agreement on Investment，MAI) 被 提出 后 ,来自 各 国 的 非 政府 组 织 
团结 一 致 ， 利 用 互联 网 作为 沟通 和 协调 的 工具 ， 发 起 了 一 场 组 织 严 密 的 
抗议 活动 ， 最 终 使 之 搁浅 。 D 在 去 年 底 [19959 年 底 ] 世界 贸易 组 织 无 
果 而 终 的 西雅图 会 议 上 ， 来 自 非 政府 组 织 的 很 多 代表 以 观察 员 的 身份 正 
式 被 邀请 与 会 ， 有 时 甚至 是 作为 会 议 代 表 ， 而 其 他 一 些 被 认为 比较 激进 
的 团体 ， 则 在 整个 会 议 期间 一 直 在 会 场 外 进行 示威 抗议 。 

诚 如 西雅图 会 议 所 显示 的 ， 非 政府 组 织 中 也 有 温和 与 好 战 之 分 ， 然 
而 ， 他 们 绝 大 部 分 都 是 坚定 地 反 自 由 主义 的 。 除 了 极 少 数 例 外 ， 它 们 基 
本 上 都 敌视 或 者 强烈 批判 资本 主义 、 跨 国 公司 、 跨 国贸 易 和 资本 流动 自 
由 及 市 场 经 济 的 观念 。 他 们 的 位 置 越 来 越 突出 ,各 国政 府 、 国 际 组 织 
企业 逐渐 地 承认 人 他们， 适应 他 们 ， 并 与 他 们 人 合作， 他们 因此 而 成 为 影响 
干预 主义 的 政策 平衡 的 一 个 非常 重要 的 因素 。 


受害 者 范围 不 断 扩 大 
在 观念 领域 ， 跟 现实 领域 一 样 ，2000 年 反 自 由 主义 与 20 一 25 年 前 的 
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情形 ， 有 三 点 区 别 : 

首先 ， 反 自由 主义 形形色色 的 追随 者 中 ， 很 少 有 人 再 相信 基于 苏联 
模式 或 毛泽东 主义 的 国家 控制 计划 经 济 体制 的 优越 性 了 : 这 一 问题 已 经 
没有 什么 可 争论 的 。 

其 次 ， 从 反 自 由 主义 的 角度 批判 经 济 改 革 进 程 的 表现 也 是 形形色色 
的 ， 我 上 面 已 经 提 到 一 两 种 ， 还 有 一 些 其 他 表现 形式 我 尚未 触及 ， 后 面 
将 予 详 论 。 

最 后 ， 最 重要 的 是 ， 非 受 惠 者 和 受害 者 的 范围 已 经 扩大 了 ， 其 中 有 
些 非 受 惠 者 被 重新 归 类 到 受害 者 的 范围 中 ， 结 果 ， 要 求实 施 干 预 的 依据 
似乎 更 强烈 了 。 我 先 阑 述 一 下 这 一 点 ， 看 看 源远流长 的 反 自 由 主义 思想 
和 实践 ， 出 现 了 什么 新 花样 。 


劳动 力 市 场 与 契约 自由 


不 管 是 从 连续 性 还 是 从 变革 的 角度 看 ， 核 心 的 政策 问题 都 是 劳动 力 
市 场 。 有 一 些 最 新 的 进展 ， 比 如 法 国 实施 每 周 35 小 时 工作 制 ， 及 英国 政 
府 采 用 欧盟 委员 会 的 《工作 时 间 指 南 》， 都 只 是 比较 古老 的 办 法 ， 但 有 些 
管制 措施 则 属于 新 花样 ， 这 些 管制 措施 基本 上 都 形成 于 1970 年 代 ， 但 从 
那 之 后 不 断 完 善 ， 包 括 均 等 机 会 立法 、 工 作 场 所 反 野 视 立 法 5。 这 些 立 
法 都 基于 这 样 的 认识 : 雇佣 结果 的 不 平等 ， 可 以 被 当 作 是 不 正当 的 歧视 
的 证 据 。 这 样 的 想法 造就 出 了 一 批 前 所 未 闻 的 潜在 受害 者 人 群 。 

目前 的 劳动 法 都 包括 新 、 旧 两 类 管制 形式 。 其 具体 内 容 和 效果 ， 透 
过 分 析 南 非 目前 实施 的 法 律 可 以 看 得 很 清楚 : 


最 低 工 资 由 工会 与 行业 中 较 大 的 企业 谈判 协商 ， 并 适应 于 同 
行业 的 较 小 企业 ， 不 管 这 些小 企业 是 否 同意 .……: 这 为 小 型 创 投 企 
业 进 入 设置 了 很 高 的 门槛 。 最 低 工 资 一 般 是 失业 者 可 以 接受 的 工 
资 水 平 的 两 倍 。 

根据 这 一 法 令 ， 雇 主 必 须 提 供 孕 产假 ， 提 高 加 班 费 ， 增 加 黑 
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人 、 妇 女 、 残 疾 人 在 管理 性 职位 上 的 就 业 比 例 ， 企 业 必 须 支付 
“技能 培训 费 >”， 只 有 它 参 加 政府 批准 的 培训 计划 才能 得 到 返还 。 
如 果 要 解雇 员工 或 裁员 ， 老 板 必须 经 过 完 长 、 复 杂 的 程序 ， 这 些 
程序 中 只 要 出 现 小 小 的 技术 性 差错 ， 老 板 就 必须 向 涉及 的 员工 每 
人 支付 一 年 的 工资 作为 补偿 。 雇 员 可 以 很 随便 地 向 仲裁 机 关 提 出 
申诉 ， 因 此 ， 在 南非 仲裁 机 关 ， 有 越 来 越 多 的 人 在 等 候 仲 裁 。 


所 有 这 些 规 矩 的 一 个 后 果 就 是 抬 高 了 做 生意 的 成 本 ， 而 社会 中 每 个 
人 都 将 深 受 其 害 。 然 而 更 进一步 和 更 重要 的 问题 在 于 ， 这 样 的 制度 是 反 
自由 主义 的 ， 因 为 它 侵 犯 了 契约 自由 原则 ， 根 据 契 约 自 由 原则 ， 人 们 可 
以 自由 地 达成 没有 强制 的 合同 和 互惠 的 安排 。 法 律 及 相关 的 管制 只 能 是 
限制 这 种 自由 ， 既 缩小 了 雇主 ， 同 时 也 缩小 了 工人 的 选择 范围 和 机 会 。 
工人 和 雇主 都 是 合同 的 当事人 ， 他 们 本 来 乐意 、 也 能 够 自己 达成 对 双方 
都 有 利 的 合同 ， 现 在 却 受到 了 干扰 或 简直 就 成 了 违法 。 由 于 排斥 了 这 些 
机 会 而 造成 的 利益 之 损失 ， 一 般 地 总 是 要 由 劳动 力 市 场 中 最 贫穷 的 成 员 
来 承担 ， 南 非 的 情况 就 是 如 此 。 在 欧洲 ， 德 国 统一 之 后 ， 前 共产 主义 统 
治 下 的 东部 德国 的 雇佣 机 会 被 大 规模 摧 筑 了 ， 原 因 在 于 ， 政 府 强制 要 求 
劳动 合同 中 消除 东 、 西 部 之 间 的 差距 。 


假想 的 全 球 化 的 冲击 


2000 年 反 自 由 主义 的 一 个 最 新 、 也 最 典型 的 形式 是 把 全 球 化 及 其 后 
果 想 象 得 一 团 糟 。 全 球 化 被 十 分 错误 地 描述 成 全 新 的 经 济 浪潮 ， 它 将 大 
没 所 经 之 地 的 所 有 人 和 政府 ， 创 造 出 一 个 没有 边界 的 无 政府 主义 的 世界 。 
在 这 一 膀 想 的 世界 中 ， 民 族 政 府 失 去 了 控制 力 ， 而 力量 不 断 壮 大 的 跨国 
公司 则 能 够 在 越 来 越 多 的 国家 决定 产 出 、 剥 前 工人 、 降 低 环 保 标准 。 这 
些 假想 的 趋势 被 看 做 是 对 环境 的 日 益 严 重 的 威胁 ， 而 这 种 威胁 就 是 主要 
由 市 场 驱动 的 经 济 行为 导致 的 : 地 球 本 身 及 多 种 多 样 的 经 济 体系 ， 都 成 
了 目前 正在 运行 的 市 场 体制 的 牺牲 品 。 


xrN 


让 


5 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


这 种 信念 获得 了 广泛 的 认同 : 在 绝 大 多 数 非 政府 组 织 中 ， 在 大 量 学 
者 中 ， 在 很 多 甚至 是 大 多 数 新 闻 记 者 、 评 论 家 、 国 会 议员 、 及 有 机 会 表 
达意 见 的 所 有 公众 人 物 中 ， 在 大 批 国 际 组 织 中 ， 以 及 越 来 越 多 的 企业 领 
导 人 和 从 事 商业 领域 报道 的 作家 中 。 整 个 世界 ， 当 然 OECD 国家 更 明显 ， 
已 经 逐渐 形成 了 一 个 广泛 的 、 非 常 有 势力 的 杞 人 忧 天 共识 (alarmist con- 
sensus)， 这 就 构成 了 集体 主义 纲领 的 基础 。 

金 球 化 被 认为 在 全 球 各 地 已 经 扩大 了 失败 者 和 受害 者 的 行列 ， 特 别 
是 在 穷 国 尤 甚 。 联 合 国 发 展 署 (United Nations Development Programme， 
UNDP) 发 表 的 很 有 影响 的 最 新 年 度 报告 《 人 类 发 展 报告 》 的 主题 就 是 如 
此 。 去 年 的 《人 类 发 展 报告 》 详 细 论 述 了 所 谓 的 “全 球 化 的 负面 后 果 ” 
一 一 “和 穷 国 和 穷人 越 来 越 边 缘 化 ， 越 来 越 没 有 保障 、 越 来 越 不 平等 "。 

“边缘 化 ”的 主要 依据 就 是 很 多 穷 国 的 人 均 CDP 水 平和 整个 世界 的 物 
质 财富 水 平 ， 进 一 步 落后 于 富国 : 这 方面 已 经 很 大 的 鸿沟 又 进一步 扩大 
了 。 富 裕 者 和 贫穷 者 之 间 的 鸿沟 的 扩大 ， 被 当 作 是 压倒 一 切 、 决 定性 的 
问题 。 

据说 ， 人 们 到 处 都 可 以 看 到 这 种 不 均等 ， 比 如 ， 一 国之 内 所 得 或 收 
人 的 分 配 ， 健 康 、 寿 命 的 指标 ， 以 及 我 上 面 已 经 提 到 的 所 有 那些 导致 制 
定 了 机 会 均等 与 反 歧 视 法 律 的 所 谓 不 平等 现象 。 


可 以 补救 的 不 公正 的 说 法 


在 所 有 这 些 情况 下 ， 都 可 以 看 到 同样 的 观点 ， 同 样 的 精神 状态 ， 这 
就 是 新 千年 集体 主义 的 典型 表现 。 它 们 共同 的 假定 是 巨大 的 不 均等 的 存 
在 ， 就 为 可 以 补救 的 不 公正 (remediable injustice) 提供 了 证 据 ， 或 至 少 
显示 了 强烈 了 的 迹象 。 这 与 杞 人 忧 天 的 与 论 合 起 来 ， 就 构成 了 2000 年 反 
自由 主义 的 主要 理论 基础 。 

对 不 公正 的 认识 反映 在 词汇 表 中 ， 现 在 已 经 成 为 人 人 都 遵守 的 东西 ， 
《人 类 发 展 报告 》 就 可 以 当 个 好 例子 。 这 份 报告 偏爱 “边缘 化 ”这 个 词 ， 
不 过 ， 在 提 到 那些 国家 时 也 用 了 “缺乏 教育 、 食 物 ”、“ 被 排斥 在 外 ”、 
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“被 宣告 有 罪 ”、“ 被 剥夺 了 权利 ” [原文 如 此 ] 等 词 ， 而 他 们 的 地 位 则 
是 被 描述 成 “受害 者 "”。 不 均等 扩大 的 原因 ， 则 被 归结 于 国际 经 济 秩序 及 
其 最 近 的 变化 : 这 些 都 被 认为 已 经 造成 了 实 实在 在 的 伤害 。 这 实际 上 是 
杞 人 忧 天 共识 的 一 个 组 成 部 分 。 

世界 各 地 都 能 发 现 同样 口吻 的 非 难 和 谴责 。 在 英国 ，“ 和 剥夺 ”和 
“社会 排斥 ”现在 已 经 被 认为 是 政府 必须 着 力 解决 的 核心 问题 ， 已 经 建立 
了 一 大 堆 官 方 特别 组 织 来 收集 证 据 、 进 行 分 析 、 提 出 可 行 的 方案 。 最 近 
的 一 份 报 告发 现 康 沃 尔 郡 的 人 均 收 人 略微 低 于 南 英格兰 地 区 的 平均 水 平 ， 
主管 大 臣 普 雷 斯 科 特 先生 便 立 刻 得 出 结论 说 ， 该 地 人 民 受 到 了 “ 刊 夺 ”。 
我 相信 ， 反 对 党 相应 的 影子 内 阁 大 臣 也 会 用 这 种 语言 来 看 待 任何 鸡毛 藉 
皮 的 事 。 现 在 一 般 都 认为 ， 补 救 这 种 被 剥夺 和 社会 排斥 的 办 法 ， 就 是 向 
相应 的 人 “授权 ” (empowering): 授权 是 目前 解决 问题 的 主要 形式 。 

剥夺 和 不 公正 的 说 法 是 如 此 的 根深 蓄 固 ， 根 本 就 没有 人 注意 相反 的 
论点 和 证 据 。 很 多 国家 ， 其 中 大 部 分 是 穷 国 ， 近 些 年 是 越 来 越 落后 了 。 
即使 世界 其 他 地 区 增长 放 慢 ， 这 些 国家 的 境况 也 不 会 好 转 。 问 题 的 关键 
并 不 是 这 些 国家 跟 谁 有 多 大 差距 ， 而 在 于 它们 自身 的 经 济 必 须 进 步 。 这 
些 国家 的 进步 为 什么 如 此 可 怜 ， 很 显然 ， 在 大 部 分 、 也 许 是 在 所 有 国家 ， 
内 部 因素 是 主要 的 。 很 多 国家 由 于 这 样 那样 的 原因 ， 而 陷 人 冲突 、 混 乱 
和 持续 的 失控 状态 。 在 很 多 国家 ， 或 者 说 整个 这 一 个 国家 集团 ， 政 府 所 
实施 的 经 济 政策 拖 了 增长 的 后 腿 ， 比 如 那些 使 经 济 更 加 封闭 、 自 外 于 全 
球 化 过 程 的 政策 。 把 全 球 化 看 做 是 古巴 、 北 朝鲜 、 阿 富 汗 、 伊 朗 、 阿 尔 
及 利 亚 、 尼 日 利 亚 、 索 马里 、 塞 拉 里 昂 、 狗 比 亚 、 海 地 、 委 内 瑞 拉 、 巴 
布 亚 新 几内亚 等 国家 经 济 增长 停滞 的 原因 ， 人 简直 就 是 胡扯 。 然 而 ， 联 合 
国 发 展 署 及 很 多 评论 家 却 根本 就 低估 或 故意 忽视 所 有 这 些 再 明显 不 过 的 
事实 ， 就 是 因为 他 们 所 要 做 的 是 竭力 泻 染 现行 制度 的 非 受 惠 者 和 受害 者 。 
同样 ， 过 去 20 到 24: 年 间 中 国 的 经 济 表 现 之 所 以 引 人 鼎 目 ， 就 是 因为 中 
国 进行 了 市 场 取向 的 经 济 改革 ， 而 这 一 点 也 被 人 故意 忽视 ， 因 为 这 一 事 
实 不 符合 那些 人 所 脐 想 出 来 的 观点 。 分 析 一 下 这 些 人 假想 的 所 谓 的 不 公 
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正 ， 也 可 以 看 到 同样 的 思想 状况 和 对 待 问题 和 证 据 的 同样 的 态度 。 


管制 整个 世界 


宣称 受害 者 不 断 增 加 及 对 所 谓 “ 不 加 约束 的 ”市 场 运作 的 放 毁 ， 都 
是 为 干预 主义 的 措施 和 计划 张 目 。 一 个 最 主要 的 领域 ， 就 是 我 上 面 已 经 
论述 过 的 国内 劳动 力 市 场 ， 这 里 我 想 探讨 一 下 这 一 问题 在 国际 层面 上 的 
表现 ， 这 涉及 到 不 管 是 官方 还 是 非 官方 所 建立 和 执行 的 最 低 国 际 劳工 标 
准 这 一 措施 。 此 一 问题 又 经 常 与 确定 和 实行 不 断 增 加 的 所 谓 “积极 的 ” 
人 权 这 一 目标 有 关 。 

这 方面 的 官方 行动 ， 可 以 从 《欧盟 社会 宪章 》 和 《北美 自由 贸易 协 
定 》 中 的 相应 条 款 中 看 到 。 美 国 和 欧盟 现在 都 迫切 要 求 把 有 关 劳 工 标准 
的 条 款 塞 进 未 来 有 关 贸 易 与 直接 投资 的 国际 协定 中 。 这 种 做 法 受到 了 自 
由 主义 经 济 学 家 的 批评 ， 我 觉得 这 种 批评 理由 相当 充分 。 然 而 一 一 我 党 
得 这 一 点 似乎 鲜 匈 有 人 提 及 一 一 这 里 的 风险 并 不 仅仅 由 于 它 是 由 政府 提 
出 的 才 是 坏 的 ， 即 使 没有 政府 闻 关 于 最 低 标准 的 协定 ， 跨 国 公司 为 了 自 
已 的 利益 可 能 也 不 得 不 作出 同样 的 抉择 。 这 些 企 业 目 前 面临 着 公共 与 论 、 
尤其 是 非 政府 组 织 的 极 大 压力 ， 要 求 他 们 不 仅 确保 在 本 身 的 商业 活动 中 、 
也 得 在 其 合作 伙伴 和 供应 商 那里 ， 实 施 那些 条 款 、 保 证 雇 侦 条件， 否则 ， 
在 外 界 批 评 家 那里 是 过 不 了 关 的 。 越 来 越 多 的 跨国 公司 现在 已 经 对 此 作 
出 了 明确 的 承诺 ， 在 环保 问题 上 也 妥协 了 ， 他 们 这 人 么 做 ， 并 不 仅仅 是 因 
为 迫 于 压力 ， 也 因为 他 们 相信 ， 他 们 是 在 行善 事 。 他 们 宣传 自己 在 这 方 
面 的 作为 ， 自 愿 接 受 方方面面 的 稽核 和 监督 。 

为 说 明 最 后 一 点 ， 我 来 引述 大 公司 是 如 何 宣传 其 “公司 社会 责任 ”的 ， 
《金融 时 报 》 管 理 丛 书 最 新 出 版 的 一 本 题 为 《公司 的 公民 职责 : 成 为 负责 任 
公司 的 成 功 战 略 》 〈Corporate Citizenship: successful strategies for responsible 
companies，McJntosh et. al.，1998) ， 美 国 经 济 优先 理事 会 (Council on Eco- 
nomic Priorities) 主席 马尔 林 (Tepper Marlin) 为 其 撰写 了 一 篇 充满 溢 美 之 
词 的 序言 ， 她 惊 呼 ，“ 为 了 适应 市 场 环境 ， 装 配 线 和 制造 工厂 以 非常 低 的 
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工资 雇佣 童工 和 穷人 ”， 不 过 所 幸 ， 那 些 负责 任 的 公司 却 拒绝 这 么 做 。 她 似 
乎 根本 就 没有 想到 ， 那 些 情 愿 到 外 商 投资 企业 找 活 干 的 成 年 人 ， 不 管 工资 
是 多 少 ， 都 有 可 能 减轻 自己 的 贫困 ， 而 假如 要 达到 她 所 设想 的 那 种 工资 水 
平 ， 他 们 就 将 完全 失去 改善 生活 的 任何 机 会 。 如 果 要 硬 搬 西 德 的 工资 标准 ， 
等 于 就 是 取消 了 东 德 人 的 工作 自由 ， 失 业 的 南非 人 也 乐意 于 那些 工资 水 平 
低 于 行业 协定 的 工作 ; 现在 ， 穷 国 的 人 们 自己 觉得 可 以 接受 的 外 资 企 业 的 
工作 ， 而 欧洲 、 美 国 、 澳 大 利 亚 的 电视 观众 、 工 会 成 员 、 评 论 家 、 公 众人 
物 及 公司 社会 责任 的 鼓吹 者 却 对 他 们 说 ， 工 资 水 平 太 低 了 ， 你 们 不 能 接受 ; 
他 们 不 知道 ， 这 样 的 关心 打 碎 了 这 些 穷 人 改善 生活 的 一 切 可 能 。 区 别 在 于 ， 
有 时 是 各 国政 府 加 强 管制 ， 有 时 则 是 国际 性 大 公司 出 于 维护 自己 的 声誉 的 
考虑 ， 而 自觉 地 限制 了 自己 的 契约 自由 。 

这 一 例子 说 明 ， 为 了 捍卫 和 扩大 经 济 自 由 ， 光 限制 政府 的 作用 是 不 
够 的 ， 企 业 在 管制 整个 世界 中 也 发 挥 着 一 定 作用 ， 很 多 企业 现在 正 打算 
这 么 干 。 而 在 这 种 情况 下 ， 政 府 又 很 容易 地 被 拉 进 来 。 大 的 跨国 公司 很 
容易 就 发 现 ， 他 们 如 果 要 承担 其 自 许 的 公司 的 公民 责任 ， 得 付出 很 多 的 
代价 ， 而 那些 死 不 悔改 的 竞争 对 手 却 不 用 承担 这 些 负担 ， 因 而 他 们 就 强 
烈 地 希望 这 些 竞争 对 手 也 跟 他 们 看 齐 ， 也 成 为 有 良心 的 公司 公民 ; 如 果 
公共 与 论 压 力 不 能 说 服 这 些 对 手 ， 那 就 诉 诸 国内 立法 或 政府 间 协 定 。 几 
年 前 ，BP 阿 莫 科 公 司 首席 执行 官 布 朗 甸 士 (John Browne) 在 牛津 的 一 次 
演讲 就 阐述 了 这 样 的 想法 ， 他 指出 ， 


只 有 各 国政 府 单独 或 集体 地 行动 ， 才 能 设 定 标准 ， 确 保 那些 
不 愿意 自律 的 企业 以 合乎 道德 和 透明 的 方式 做 生意 。 
好 战 分 子 与 主流 


在 形形色色 的 新 千年 集体 主义 者 队伍 内 部 ， 也 是 流派 纷 出 ， 甚 至 互 
相对 立 。 大 致 说 来 ， 可 以 将 其 分 为 两 大 类 ， 一 类 激进 分 子 ， 即 狂热 分 子 
或 好 战 分 子 ， 一 类 则 是 相对 温和 的 主流 派别 。 根 据 我 这 个 非常 粗略 的 分 
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类 法 ， 好 战 分 子 具 有 下 面 四 个 主要 特征 : 

“上 暗 绿色 ” (dark green) 环保 分 子 ， 他 们 鼓吹 其 他 生物 和 作为 一 
个 整体 的 地 球 的 权利 ， 宣 称 要 使 之 不 受 他 们 眼 里 的 所 谓 人 类 破坏 性 活动 
的 损害 。 

一 一 激进 平等 主义 者 ， 他 们 关注 的 是 消灭 所 有 的 差别 和 不 均等 ， 他 
们 认为 这 些 都 属于 不 公平 现象 。 

一 一 全 面 反对 全 球 化 的 分 子 ， 他 们 鼓吹 人 类 应 该 返回 到 类 似 中 世纪 
庄园 经 济 的 经 济 格局 。 

一 一 很 多 、 甚 至 大 多 数 后 现代 主义 门徒 ， 他 们 拒绝 所 谓 的 跨国 公司 
资本 主义 。 

尽管 其 利益 与 重心 各 有 不 同 ， 这 些 集团 基本 上 都 把 过 去 和 当今 建立 
在 市 场 之 上 的 经 济 体系 描述 成 不 同形 态 的 压迫 和 滥 权 而 已 。 自 由 市 场 和 
资本 主义 被 认为 必然 会 、 并 且 将 进一步 导致 环境 破坏 ， 男 性 主 宁 ， 阶 级 
压迫 ， 种 族 偏见 ， 帝 国 主义 强制 和 殖民 和 剥削。 共产 主义 的 困境 对 这 种 强 
烈 反 自由 主义 心态 的 形成 和 流行 基本 上 没有 产生 任何 影响 ， 好 像 共 产 主 
义 的 困境 是 其 他 星球 上 的 事 似 的 。 

尽管 这 些 集团 和 他 们 的 思想 方式 目前 在 权力 走廊 中 似乎 还 没有 代言 
人 ， 但 却 不 能 对 他 们 掉以轻心 。 他 们 所 有 成 员 都 是 选民 ， 很 多 人 都 借助 
非 政 府 组 织 在 院外 活动 和 公共 政策 辩论 中 很 活跃 ， 很 有 能 量 ， 有 些 甚至 
大 出 风头 。 

在 这 些 激进 分 子 之 外 ， 则 是 一 个 松散 但 却 阵营 而 又 很 有 影响 力 的 反 
自由 主义 思想 和 行动 的 主流 群体 ， 他 们 在 有 些 问题 上 会 跟 激 进 主义 结 成 
同盟 。 他 们 包括 企业 、 企 业 组 织 、 工 会 、 比 较 温 和 的 非 政府 组 织 ， 政 治 
评论 家 ， 政 府内 部 的 人 物 ， 比 如 议员 、 政 治 领导 人 .、 很 多 政府 部 门 的 公 
务 员 ， 很 多 主张 干预 主义 的 半 官 方 组 织 和 大 多 数 联合 国 机 构 的 工作 人 员 。 


非 自 由 主义 的 美德 


目前 ， 存 在 着 某 种 非 正 式 的 新 千年 集体 主义 大 同盟 ， 它 品 括 了 企业 、 
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商业 组 织 、 工 会 、 非 政府 组 织 、 评 论 家 、 公 众人 物 、 政 治 领导 人 及 某 些 
部 门 的 政府 官员 及 联合 国 各 机 构 。 这 个 同盟 之 所 以 力量 强大 、 阵 线 广泛 ， 
是 因为 其 理论 融合 了 三 个 相关 的 、 非 常 吸引 人 的 概念 : 人 权 、 公 司 的 社 
会 责任 及 可 持续 发 展 。 这 三 点 可 以 说 义 正 词 严 ， 任 谁 也 无 法 怀疑 或 反 驱 : 
谁 愿意 否定 或 限制 人 权 呢 ? 谁 愿意 公司 不 负责 任 ? 谁 又 会 鼓吹 不 可 持续 
的 发 展 ? 然而 ， 这 些 原则 一 经 现在 的 诠释 ， 却 具有 了 集体 主义 含义 。 

从 自由 主义 立场 看 ， 不 管 是 通过 立法 ， 还 是 通过 联合 国 的 宣言 和 解 
决 方案 ， 扩 张 “ 积 极 的 ”社会 经 济 权利 ， 都 不 能 被 看 做 是 进步 。 这 种 做 
法 往 好 里 说 ， 是 不 得 要 领 ， 因 为 ，“ 谈 论 某 种 以 为 不 会 导致 义务 或 者 甚 
至 权力 的 对 于 某 种 地 位 的 权利 ， 是 毫 无 意义 的 ” ( 哈 耶 克 语 ); 而 在 最 坏 
的 情况 下 ， 它 则 会 造成 现实 的 危害 ， 因 为 它 会 误导 人 们 的 注意 力 ， 会 引 
, 诱 人 们 试图 借 高 尚 的 名 义 管 制 整个 世界 。 

从 自由 主义 立场 看 ， 目 前 很 多 国际 大 企业 及 企业 界 以 外 的 作者 和 评 
论 家 所 诠释 的 、 被 广泛 接受 的 公司 社会 责任 理论 ， 是 令 人 担心 的 ; 尽管 
企业 之 所 以 这 人 么 做 ， 是 为 了 应 付 其 面临 的 挑战 。 那 些 支 持 这 种 理论 的 企 
业 、 商 业 组 织 、 企 业 资助 的 基金 会 和 思想 库 、 商 学 院 的 学 者 、 及 越 来 越 
多 热情 的 的 咨询 人 员 和 顾问 ， 都 是 热心 的 新 千年 集体 主义 者 ;他 们 也 是 
境 危 机 和 全 球 化 的 可 怕 后 果 的 杞 人 人 忧 天 共识 的 制造 者 ; 除了 了 少数 例外 ， 
他 们 普遍 地 接受 某 种 双重 反 自 由 主义 论 旨 : 第 一 层 是 ， 企 业 现在 应 该 跟 
政府 、” 市 民 社 会 ”及 国际 机 构 携手 ， 来 解 困 扰 世界 的 难题 、 危 险 及 
不 公正 之 源 ， 这 方面 问题 的 决策 和 行动 权力 ， 在 从 政府 那里 转移 到 企业 
身上 ; 第 二 层 意 思 是 ， 这 也 意味 着 对 企业 的 功能 、 作 用 及 市 场 经 济 的 运 
转 ， 需 要 进行 娄 本 性 的 反思 ， 就 是 说 ， 资 本 主义 正在 获得 新 生 。 最 近 我 
正在 写作 有 关 这 一 问题 的 论文 ， 题 目 是 《被 误导 的 美德 : 错误 的 公司 社 
会 责任 概念 》 (Misguided Virtue: False Notions of Corporate Social Respon- 
sibility) 。 光 是 阅读 这 方面 的 资料 ， 阅 读 那 些 宣传 公司 社会 责任 (CSR) 
的 论说 ， 就 是 一 件 让 人 郁闷 的 活 儿 。 

公司 社会 责任 的 鼓吹 者 都 喜欢 将 这 种 责任 作为 实施 被 普遍 接受 和 无 
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人 提出 异议 的 可 持续 发 展 原则 的 一 部 分 提出 来 。 的 的 确 确 ， 可 持续 发 展 
原则 今天 在 政府 和 非 官方 范围 内 获得 了 广泛 的 认可 : 1999 年 OECD 部 长 
公报 就 包括 这 样 的 声明 : “追求 可 持续 发 展 ，…… 是 OECD 国家 的 首要 
目标 ”。 然 而 ， 公 报 对 其 具体 含义 却 没有 明确 盖 述 。 公 报 只 是 重复 说 ， 可 
持续 发 展 有 三 个 方面 或 者 三 个 维度 一 一 经 济 、 环 境 和 社会 ， 但 这 三 方面 
的 性 质 和 基本 原理 却 是 含糊 的 ; 在 涉及 这 些 问 题 时 ， 环 境 方面 常常 就 等 
同 于 杞 人 忧 天 的 共识 ， 社 会 方面 就 是 意识 到 社会 不 均等 和 受害 者 意义 上 
的 “社会 公正 *。 跟 人 权 和 公司 社会 责任 一 样 ， 可 持续 发 展 成 了 打扮 新 千 
年 集体 主义 的 工具 。 


在 中 心 失 败 ? 


过 去 几 年 ， 我 从 不 同 角度 研究 反 自 由 主义 ， 让 我 震惊 的 是 ， 政 府内 
部 抵制 这 种 反 自 由 主义 的 力量 太 软 弱 了 了。 我 觉得 ， 在 那些 承担 着 为 经 济 
政策 提供 总 体 领 导 和 指导 职责 的 核心 部 门 和 机 构 一 一 一 般 是 财政 部 、 金 
融 部 门 或 经 济 部 ， 在 抵制 反 自 由 主义 方面 失败 了 。 虽 然 现在 我 是 个 局 外 
人 ， 但 根据 自己 相当 近 距 离 和 持续 的 观察 ， 我 得 出 了 这 样 的 印象 : 过 去 
几 年 中 ， 面 对 反 自 由 主义 的 种 种 表现 ， 这 些 核心 经 济 部 门 是 消极 的 ， 束 
手 无 策 ， 甚 至 在 某 种 程度 上 予以 默许 。 这 也 许可 以 部 分 地 用 他 们 没有 和 汽 
握 目 前 事态 的 本 质 来 解释 。 


5. 对 立 的 看 法 


最 后 简单 谈 谈 经 济 学 家 最 近 的 争论 及 其 意义 。 着] 
中 间 道 路 


首先 得 弄 清 楚 ， 对 于 这 一 问题 ， 的 确 有 人 以 严肃 的 语言 和 陈述 进行 讨 
论 。 哈 尔 科 特 把 他 自己 的 立场 和 他 偏爱 的 政策 描述 成 介 于 两 个 极端 之 间 的 
某 种 “中 间 道 路 ": 在 最 近 的 一 篇 文章 中 ， 他 在 讨论 近来 的 局 势 时 是 这 人 么 说 
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的 ，“ 越 来 越 多 的 公民 ， 面 对 过 度 的 和 屎 怖 的 命令 经 济 和 完全 放任 的 市 场 
经 济 ， 对 这 两 者 都 敬而远之 。” (Harcourt，1998，p. 14) 两 种 “极端 ”了 予 
以 并 列 并 构成 同样 的 “ 称 怖 "， 在 我 看 来 ， 这 种 看 法 有 点 奇怪 。 首 先 ， 我 已 
经 讨论 过 了 ， 近 些 年 来 的 自由 化 在 所 有 地 方 都 有 明显 的 局 限 性 。 自 由 主义 
远 没有 大 获 全 胜 ， 所 谓 的 “放任 的 ”市 场 经 济 ， 不 管 具体 是 指 什么 ， 在 任 
何 地 方 都 不 可 能 找到 。 另 一 方面 ， 一 切 曾经 存在 过 的 命令 经 济 一 一 及 其 残 
存 的 形式 ， 都 不 仅仅 是 一 种 效率 低下 、 不 能 良好 运转 的 经 济 制 度 ， 同 时 也 
必然 是 一 种 压迫 性 的 一 党 独裁 制度 。 由 于 这 两 个 原因 ， 尤 其 是 基于 后 者 ， 
把 今天 相对 来 说 最 自由 的 OECD 经 济 体 看 做 跟 命 令 经 济 一 样 地 令 人 讨厌 ， 
简直 就 是 不 讲 道理 。 里 根 和 萨 达 姆 不 能 相提并论 ， 就 好 像 罪犯 和 警察 不 能 
同日 而 语 一 样 ， 尽 管 他 们 确实 都 是 “过 度 ”了 。 

在 说 明 这 一 点 前 ， 我 得 指出 ， 哈 尔 科 特 宣称 自己 是 亚当 .斯 密 的 崇拜 
者 ， 确 实 ， 不 久 前 ， 在 一 篇 书评 中 ， 他 捍卫 这 位 大 师 ， 驱 斥 了 一 本 新 出 
版 的 著作 对 其 思想 的 负面 评价 (Harcour，1999)。 在 这 方面 ， 他 跟 我 尊 
敬 的 另 一 位 反 自 由 主义 经 济 学 家 保罗 .斯 特 雷 登 (Paul Streeten) 有 点 像 。 
在 一 篇 批评 “最 小 化 国家 ”观念 的 公开 演讲 的 最 后 ， 斯 特 雷 登 也 评论 说 ， 
“本 次 演讲 完全 体现 了 亚当 .斯 密 的 精神 ” !9， 但 是 我 倒 想 反 驭 说 ， 任 何 
有 一 点 分 辨 力 的 读者 ， 都 会 发 现 ， 更 接近 于 亚当 .斯 密 的 ， 应 该 是 撒 切 尔 
夫人 ， 而 不 是 毛 主席 。 第 三 条 道路 或 者 是 中 间 道 路 的 概念 需要 反思 。 


进步 的 源泉 


斯 特 雷 登 1991 年 在 Raffioli 讲座 的 最 后 一 部 分 的 题目 是 《为 人 类 进步 
而 斗争 》， 展 开 论述 了 艾 伯 特 ' 赫 希 曼 (Albert Hirschman) 的 著作 《 虚 夸 与 
友 动 》 (Rhetoric and Reaction) 中 的 一 个 论点 ， 而 赫 希 曼 的 观点 则 可 漳 源 
于 罗 尔 夫 . 达 仁 道夫 (Rolf Dahrendorf) ， 而 后 者 又 受 惠 于 伦敦 经 济 学 院 前 社 
会 学 教授 了 TH. 马歇尔 〈T.H. Marshall) 。 斯 特 雷 登 将 其 主要 观点 表述 如 下 
(pp. 276-7): 
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受到 深刻 启蒙 的 先进 社会 ， 用 了 三 个 世纪 的 时 间 ， 才 使 人 类 
在 公民 、 政 治 和 社会 三 个 维度 获得 发 展 ，18 世纪 确立 了 公民 权利 
0 19 世纪 在 政治 权力 运用 中 的 政治 自由 与 参与 获得 飞跃 ， 选 举 
权 扩 展 到 更 广泛 的 人 群 中 。20 世纪 的 福利 国家 则 把 人 的 发 展 扩展 
到 社会 和 经 济 领域 ， 确 立 了 最 低 标 准 的 教育 、 人 健康、 营养 、 福 利 、 
保障 ， 这 些 是 公民 享受 文明 生活 及 实现 其 公民 的 职责 和 权利 之 必 
不 可 少 的 基础 。 所 有 这 些 斗 争 成 就 都 来 之 不 易 ， 都 遇 到 过 阻 办 。 
每 次 进步 之 后 ， 随 之 而 来 的 都 是 反动 回潮 和 退步 。 

法 国 大 革命 后 公民 自由 的 寺 争 ， 受 到 那些 担心 此 举 会 导致 专 
制 暴政 者 的 反对 ; 政治 参与 的 斗争 被 认为 可 能 带 来 群众 肾 政 。 现 
在 我 们 看 到 的 ， 正 是 对 福利 国家 经 济 自 由 权利 的 反攻 ， 而 一 些 进 
步 力量 正在 退却 。 (Final paras of the Fifth Lecture，ppb. 276-7) 


我 自己 的 历史 观 及 对 进步 的 源 凡 的 看 法 ， 与 此 大 相 径 庭 。 试 图 保证 
“最 低 标准 的 教育 、 健 康 、 营 养 、 福 利和 保障 "， 当 然 没 有 什么 可 争论 的 ， 
值得 讨论 的 是 这 样 一 种 说 法 : 在 目前 的 经 济 体系 中 ， 这 些 最 低 标准 只 有 通 
过 集体 行动 才能 施行 。 梅 成 马 软 尔 一 达 仁 道夫 一 赫 希 曼 -斯 特 雷 登 历史 观 的 
是 这 样 一 种 信念 : 归属 于 “社会 经 济 领域 人 的 发 展 ” 要 取得 进步 ， 很 大 程 
度 上 惟有 通过 自 上 而 下 的 施 与 才能 实现 。 

这 种 历史 进步 观念 ， 至 终 不 过 是 一 种 偏 频 的 看 法 。 它 没有 考虑 ， 或 者 起 
码 是 低估 了 一 直 存 在 并 且 仍 然 在 起 作用 的 两 个 互相 纠结 的 因素 对 人 类 发 展 的 
物质 层面 的 重大 影响 ， 第 一 个 因素 是 人 类 劳动 单位 产 出 水 平 的 提高 ， 第 二 个 
因素 是 知识 的 进步 ， 新 的 和 经 改良 的 产品 、 服 务 、 方 法 、 技 术 及 资本 的 发 
展 ， 这 两 者 又 是 互相 促进 的 。 斯 特需 登 所 说 的 人 类 发 展 的 “社会 ”领域 ， 实 
际 上 主要 或 者 完全 是 指 经 济 。 也 许 ， 过 去 半 个 多 世纪 经 济 活动 得 出 的 最 主要 
的 教训 就 是 ， 在 那些 旧 体制 仍然 维系 、 财 产权 建立 起 米 并 得 到 尊重 、 市 场 仍 
然 能 成 为 指导 经 济 活动 方向 的 主要 因素 的 国家 ， 实 质 的 人 均 物 质 财富 以 远 比 
历史 上 任何 时 期 都 高 的 速度 在 增长 。 因 此 ， 把 20 世纪 说 成 是 靠 采取 集体 供 
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应 才 得 以 取得 社会 经 济 领域 最 显著 的 进步 ， 让 人 觉得 有 点 奇怪 。 

我 对 此 问题 的 主要 观点 ， 马 丁 : 沃 尔 夫 (Martin Wolf) 在 其 前 不 久 为 
《金融 时 报 》 写 的 专栏 中 作 了 精彩 阐述 。 在 评论 目前 的 一 名 口号 “资本 主义 
与 市 场 经 济 应 该 具有 “人 性 的 一 面 '” 时 ， 他 写 道 ，“ 充 满 活力 的 国际 经 济 
已 经 具有 了 人 性 的 一 面 ， 其 人 性 就 体现 在 它 为 普通 人 提供 了 经 济 机 会 。” 
(ET，8 Decempber 1999)。 赫 和 希 曼 -斯 特 雷 登 的 进步 观 则 低估 了 经 济 自由 的 贡 
献 ， 而 经 济 自由 能 透 过 提供 机 遇 增 进 所 有 人 的 财富 。 正 是 因此 ， 他 们 的 进 
步 观 低估 了 为 缩小 不 均等 而 采取 的 集体 主义 措施 将 有 可 能 限制 自由 和 断送 
民众 机 会 的 风险 。 

根据 赫 希 曼 - 斯 特 雷 登 的 观点 ， 近 几 十 年 来 的 市 场 取向 的 改革 ， 应 该 被 
看 做 是 一 种 “反动 "， 是 进步 过 程 中 的 一 种 退步 。 我 觉得 确实 存在 着 某 种 反 
动 的 观念 ， 但 这 种 反动 却 并 不 意味 着 是 一 种 倒退 。 在 前 共产 主义 国家 和 中 
国 ， 确 实 存在 着 对 下 面 的 信念 的 反动 : 这 种 信念 认为 ， 国 家 指导 的 计划 经 
济 体制 优越 于 建立 在 私人 财产 权 基 础 上 的 经 济 制 度 ， 所 谓 的 进步 就 是 指 逐 
步 地 消灭 建立 在 市 场 基础 上 的 经 济 活动 。 我 们 有 充分 的 理由 把 这 种 反动 看 
做 是 20 世纪 最 有 希望 的 历史 事件 。 在 址 界 其 他 地 区 ， 同 样 出 现 了 对 董 断 性 
国有 企业 、 对 限制 市 场 交 易 、 对 牌照 制度 、 对 限制 进入 、 对 控制 价格 和 利 
率 等 等 的 反动 。 人 们 观念 的 这 种 变化 并 不 是 企图 要 重新 回 到 想象 中 的 过 去 
的 黄金 时 代 ， 相 反 ， 这 些 所 谓 的 反动 观念 的 出 现 有 两 大 原因 : 一 是 人 们 的 
惨痛 经 验 ， 二 是 改变 了 人 们 选择 范围 的 技术 和 经 济 的 变化 。 有 可 能 随 着 时 
闻 的 推移 ， 对 过 去 一 个 世纪 为 人 接受 的 观念 国家 应 该 免费 地 提供 保健 
和 教育 服务 ， 或 为 此 提供 大 量 补贴 -也 会 出 现 同样 强 有 力 的 反动 ， 这 一 
点 大 有 可 能 ， 因 为 人 们 越 来 越 相 信 ， 在 这 些 领域 ， 跟 其 他 领域 一 样 ， 通 过 
扩展 市 场 、 竞 争 和 自由 选择 的 范围 ， 可 以 获得 更 好 的 结果 。 反 抗 一 种 已 经 
失去 有 效 性 的 模式 ， 应 该 不 算是 在 盲目 抵制 变革 吧 。 


应 该 怎么 办 ? 
我 在 阅读 那些 同行 们 对 近 几 十 年 的 改革 表示 忧心 的 文章 的 时 候 ， 禁 不 
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住 怀疑 ， 他 们 到 底 期 望 什么 样 的 变革 ? 难道 他 们 期 望 恢复 英国 航空 公司 那 
样 的 陈旧 的 国有 垄断 ? 重新 对 航空 公司 和 钢铁 三 国有 化 ? 重新 建立 交易 管 
制 ? 恢复 固定 的 股票 交易 佣金 ? 对 煤炭 进口 和 发 电厂 使 用 天 然 气 重 新 加 以 
禁止 ? 重新 管制 长 途 公 共 汽 车 公司 ? 恢复 (在 英国 ) 1979 年 被 废止 的 工会 
的 司法 特权 和 和 获 免 权 ? 再 搞 一 套 全 国 码 头 劳工 计划 (National Dock Labour 
Scheme)? 拒绝 乌拉 圭 回 合 谈判 确立 的 减少 进口 壁 刍 措 施 ? 或 者 〈 在 欧洲 ) 
打破 单一 市 场 ?” 对 澳大利亚 ， 还 可 以 再 加 上 一 些 问题 ， 难 道 哈 尔 科 特 真 的 
要 中 止 它 与 新 西 兰 签署 的 《紧密 经 济 关系 协定 》? 回 到 弗 拉 辟 (Malcolm 
Fraser) 执政 时 代 ， 对 纺织 品 和 服装 征收 高 达 180% 的 保护 性 关税 ? 或 者 恢 
复 对 国内 航空 公司 限制 性 的 “ 双 航 线 ”方案 (two-airline)? 

至 于 那些 还 没有 发 生 的 变革 ， 也 可 以 提出 同样 的 质疑 。 难 道 批 评 家 
们 真 的 愿意 欧洲 共同 农业 政策 继续 保持 下 去 ， 或 者 美国 、 加 拿 大 和 日 本 
也 摘出 一 个 来 ? 真 的 希望 看 到 他 们 继续 或 者 更 多 地 诉 诸 于 反倾销 行动 或 
出 口 补 贴 ? 难道 他 们 真 的 期 望 最 低 国际 劳工 标准 及 其 实施 规则 水 涨 船 高 ? 
他 们 真 的 希望 对 企业 施加 越 来 越 广泛 的 管制 ? 他 们 真 的 乐意 看 到 国家 继 
续 垄 断 性 提供 教育 、 保 健 和 社会 服务 等 等 ?9 他 们 真 的 要 进一步 侵犯 劳动 
服务 市 场 上 的 契约 自由 ? 


结 话 


对 于 这 些 问 题 ， 我 怀疑 ， 那 些 自以为是 自由 主义 者 的 经 济 学 家 和 那 
些 认 为 自己 不 是 自由 主义 者 的 经 济 学 家 ， 尤 其 是 后 者 中 自 认 为 尝 奉 亚当 ， 
斯 密 者 ， 两 者 之 间 其 实 是 有 很 多 共同 点 的 。 不 过 ，2000 年 反 自 由 主义 的 
主要 动力 ， 并 不 是 来 自 专业 学 术 领 域 ; 当然 学 术 界 有 些 人 ， 比 如 某 些 经 
济 学 家 或 其 他 学 者 ， 为 之 提供 了 帮助 和 支持 。 然 而 ， 反 自由 主义 的 主要 
动力 是 来 自我 上 面 简要 探讨 的 传统 与 现代 交织 在 一 起 的 势力 。 最 重要 的 
是 那些 压力 团体 持续 不 断 的 、 坚 定 的 努力 ， 自 认为 无 私 的 局 外 人 则 常常 
为 之 提供 了 支持 ， 而 经 济 思 想 和 学 说 的 不 断 播 摆 也 助 了 其 一 臂 之 力 。 当 
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前 ， 这 些 势 力 又 获得 了 基础 广泛 的 同盟 军 ， 包 括 非 政府 组 织 和 企业 高 级 
经 理 ， 他 们 都 接受 了 杞 人 忧 天 共识 ， 关 注 他 们 所 谓 的 不 均等 ， 企 图 以 可 
持续 和 公正 的 名 义 ， 对 世界 施加 更 严格 的 管制 。 


(本 文 原 题 Anti-Liberalism 2000: The Rise of New Millennium Collec- 
tivism， 是 作者 2000 年 10 月 12 日 在 The Institute of Economic Affairs 举办 
的 第 十 三 届 wincott 演讲 会 上 发 表 的 演讲 ， 并 由 该 所 出 版 。 

作者 David Henderson 曾 任 经 济 合作 与 发 展 组 织 经 济 与 统计 部 门 负责 
人 ， 此 后 成 为 独立 学 者 和 顾问 ， 著 有 Chareing Portunes of Ecororaic Ziber- 
aism (London， Institute of Economic Affairs， 1998， and Melbourne， 
1999 ) 。) 


注释 

[1] David Henderson，7T7Pe Charegzng Fortunres of Ecomromice Liberalism。 
yesterday，7odoy anrd 7Tomorromg，ZLonrdon ，Jnstitute of Economic Affairs ， 
1998 and Melboure ， Institute of Public Affairs andg New Zealand Business 
Roundtable，1999) .本 文采 自 该 书 及 我 将 要 在 一 本 论文 集中 出 版 的 一 篇 论 
文 (Henderson，2001) 中 的 很 多 地 方 并 未 一 一 注 明 。 

[2] 墨西哥 和 南韩 现在 都 已 被 接纳 为 OECD 成 员 国 ， 而 在 第 三 个 国家 
群 中 ， 捷克、 旬 牙 利 、 波 兰 及 (最 近 ) 斯 洛 伐 克 也 被 接纳 为 OECD 成 员 。 

[3] 关于 这 一 点 的 证 据 ， 可 以 在 过 去 7 年 多 的 OECD Jobs Study 出 版 
的 研究 报告 中 看 到 。 

[4] Structural 4d1usimeni anad Feconromic Permrmnance ，OECD，Paris， 
1987. 

[5] 欲 了 解 这 一 点 对 于 经 合 组 织 国家 农业 政策 的 影响 ， 请 参见 Win- 
ters 〈1991) and Brooks (1996) 。 


16] David Henderson ，1Pmrocerce anrd Desien : Tje 1njuence of Economic 
1aeas om Pojizcy， Oxford ， Blackwell ，1986. 
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[7] Samuel Brittan 器 士 〈Brittan，1973) 对 此 问题 进行 过 深入 的 探讨 。 

[8] Thomas Sowell 的 大 量 著 述 都 曾 提出 过 这 样 的 看 法 ， 比 如 ， 在 讨论 
不 同 的 种 族群 体 时 ， 他 曾 〈 在 Bipnrie 4meriea: 4 Bistory，p. 296) 注意 
到 ，“ 如 果 近 照 道德 主义 的 思路 ， 进 步 〈( 跟 贫穷 一 样 ) 就 只 能 是 “社会 ， 
的 产物 一 一 现在 意思 就 是 勉强 得 到 新 的 “权利 ”或 部 分 “得 到 认可 ””。 

[9] 不 过 ， 说 非 政府 组 织 使 《多 边 投资 协定 》 流 产 并 不 正确 。 经 合 组 
织 各 国政 府 出 于 自己 的 考虑 终止 了 谈判 。 

[10] 英国 这 方面 主要 的 立法 包括 《平等 报酬 条 例 》 (Equal Poy 4ct， 
1970， 曾 于 1984 年 修订 )，《 雇 人 保障 条 例 》 (Erploymei 疡 otection 
4cf，71975)，《 性 别 睦 视 和 条例》 (Sex Discrimination 4ck，1975 和 1986 ) ， 
《种 族 关 系 条 例 》 (Race Relalions 4cf，1976) 及 《残障 人 歧视 条 倍 》 
(Disapbility Discrzraizaaiion 4ct，1995)。 

[11] 尽管 我 写 完 这 一 节 后 才 读 到 Thomas Sowell 的 著作 4 Corjlicf of 
Visions ， 但 我 在 这 里 的 论述 可 以 看 成 是 对 他 的 论述 的 另 一 种 形式 的 表述 。 

[12] Streetem，19953 ，Pp. 232. 
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哲学 在 19 世纪 的 解体 与 其 在 20 世纪 的 骨 溃 ， 已 经 在 现代 科学 中 导 
致 了 同样 的 过 程 ， 尽 管 更 缓慢 ， 更 不 容易 看 到 。 

今日 技术 领域 的 狗 狂 发 展 ， 让 我 们 联想 到 1929 年 经 济 骨 省 前 的 那 段 
岁月 : 技术 挟 着 过 去 的 发 展 势 头 ， 挟 着 不 被 人 知 的 亚 里 士 多 德 主义 认识 
论 的 残迹 ， 陷 人 兴奋 而 狂热 的 扩张 之 中 ， 而 没有 留意 到 ， 它 的 理论 基础 
早已 被 透支 干净 了 一 一 在 科学 理论 领域 ， 这 一 理论 基础 不 能 整合 或 解释 
他 们 自己 的 数据 ， 科 学 家 为 某 种 原始 的 神秘 主义 的 回潮 摇 旗 呐喊 。 而 在 
人 文学 科 领 域 ， 已 经 发 生 了 这 种 破产 ， 并 已 进入 了 萧条 时 代 ， 科 学 的 崩 
省 则 尚未 完全 显现 出 来 。 

最 明显 的 证 据 可 以 在 心理 学 、 政 治学 等 新 兴学 科 领 域 看 到 。 在 心理 
学 领域 ， 我 们 注意 到 ， 学 者 们 企图 不 顾 人 是 有 意识 的 这 一 基本 事实 而 研 
究 人 的 行为 。 在 政治 经 济 学 中 ， 我 们 也 注意 到 ， 学 者 们 企图 撤 开 人 而 研 
究 和 控制 社会 体系 。 

哲学 的 使 命 是 界定 和 规范 指导 一 般 意 义 上 的 人 的 知识 、 个 别 意义 上 
的 具体 科学 的 认识 论 标 准 。 政 治 经 济 学 在 19 世纪 后 康德 主义 哲学 已 经 瓦 
解 后 进入 全 盛 时 期 ， 当 时 没有 一 个 人 想到 要 检查 其 前 提 或 挑战 其 基础 。 
结果 ， 政 治 经 济 学 毫 无 保留 地 、 不 加 批判 地 、 错 误 地 将 集体 主义 的 根本 
信条 作为 公理 接受 下 来 。 

政治 经 济 学 家 一 一 包括 资本 主义 的 辩护 者 一 认为 ， 他 们 的 科学 是 
要 研究 一 个 “社会 ” (共同 体 ) 或 一 个 “国家 ”的 资源 的 管理 、 指 导 、 
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组 织 或 操纵 。 他 们 没有 明说 这 些 “ 资 源 ”的 性 质 ; 这 些 资源 是 共有 的 ， 
这 被 视 为 理所当然 ， 而 政治 经 济 学 的 目标 就 是 研究 如 果 利 用 这 些 “ 资 源 ” 
实现 “共同 的 善 ”。 

最 重要 的 “资源 ”其 实 是 人 自身 ， 而 人 是 一 种 有 自己 的 独特 性 质 、 
具有 独特 天 赋 和 需求 的 实体 ， 但 政治 经 济 学 对 这 一 事实 即使 有 所 关注 ， 
也 只 是 晴 电 点 水 而 已 。 人 仅仅 被 当 作 一 种 生产 要 素 ， 跟 土地 、 森 林 、 矿 
产 没有 多 少 区 别 ， 而 且 是 一 种 不 那么 重要 的 要 素 ， 因 为 人 们 研究 得 更 多 
的 是 其 他 要 素 的 影响 和 性 质 ， 而 不 是 人 的 作用 和 性 质 。 

实际 上 ， 政 治 经 济 学 是 一 门 从 中 途 (而 不 是 从 起 点 ) 起 程 的 科学 
它 观察 到 ， 人 们 在 从 事 生 产 和 贸易 ， 于 是 ， 它 就 认为 人 总 是 在 做 这 些 事 ， 
并 将 永远 做 这 些 事 一 一 它 将 这 作为 一 个 给 定 的 事实 接受 ， 而 没有 再 多 思 
考 一 步 ， 它 将 自己 局 限于 探讨 社会 如 何 设计 最 好 的 办 法 安排 人 的 活动 。 

之 所 以 形成 对 人 的 这 种 部 落 (tribal) 观 ， 有 很 多 理由 。 虚 无 主义 的 
道德 是 其 一 。 政 治 上 的 国家 统制 主义 在 19 世纪 知识 分 子 中 越 来 越 流行 是 
其 二 。 从 心理 学 上 说 ， 主 要 的 理由 是 心 一 身 二 分 渗透 到 整个 欧洲 文化 中 : 
物质 生产 被 认为 是 较 低 层次 、 自 贬 身份 的 活动 ， 是 有 思想 、 有 智慧 的 人 
不 该 操心 的 ， 自 从 人 类 有 文字 记载 以 来 ， 就 一 直 是 奴隶 或 农奴 才 配 干 的 。 
农奴 制度 以 这 样 那样 的 形态 一 直 完 善 地 保存 到 19 世纪 。 只 有 在 资本 主义 
出 现 后 ， 它 才 从 政治 上 被 消灭 了 ， 但 仅仅 是 从 政治 上 ， 而 并 没有 被 从 思 
想 上 被 消 灭 。 

人 是 自由 的 、 独 立 的 个 人 这 样 的 概念 ， 是 欧洲 文化 全 然 不 知 的 ， 从 
根子 上 说 ， 欧 洲 文化 就 是 一 种 部 落 文化 。 在 欧洲 人 的 思想 中 ， 部 落 是 个 
整体 、 统 一 体 ， 人 不 过 是 其 可 以 随时 牺牲 的 细胞 而 已 。 这 种 观念 同时 适 
用 于 统治 者 和 被 奴役 者 : 只 有 当 统治 者 服务 于 部 落 的 时 候 ， 他 们 才 可 以 
拥有 特权 ， 这 种 服务 即 提供 武装 力量 或 军事 防御 ， 被 看 成 一 种 崇高 的 法 
则 。 但 是 贵族 跟 农奴 -一样 ， 也 是 部 落 的 奴隶 : 他 的 生命 和 财产 都 属于 国 
王 。 我 们 必须 记 住 : 完整 的 私人 财产 权 制 度 ， 就 这 个 词 的 法 律 意义 而 言 ， 
是 到 了 资本 主义 时 代 才 出 现 的 。 在 资本 主义 之 前 的 时 代 ， 存 在 着 事实 上 
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的 私人 财产 权 ， 但 却 不 存在 法 律 意义 上 的 私有 财产 权 ， 私 人 财产 权 只 获 
得 习俗 的 默许 ， 而 不 是 一 种 权利 ， 没 有 得 到 法 律 的 保护 。 从 法 律 上 说 或 
者 从 原则 上 说 ， 所 有 的 财产 都 属于 部 落 ， 属 于 国王 ， 只 有 获得 他 的 许可 
才 可 以 拥有 ， 而 只 要 他 高 兴 ， 他 在 任何 时 候 都 可 以 征用 (在 整个 欧洲 历 
史上 ， 国 王 都 可 以 征用 那些 获 不 驯 的 贵族 的 财产 )。 

欧洲 知识 分 子 从 来 没有 完全 理解 美国 关于 人 的 权利 的 哲学 。 欧 洲 占 
主导 地 位 的 解放 的 观念 ， 是 指 改变 人 的 观念 ， 人 从 国王 所 体现 的 绝对 国 
家 的 奴隶 ， 变 为 由 “人 民 ” 所 体现 的 绝对 国家 的 奴隶 一 -也 即 从 部 落 首 
领 的 奴隶 ， 变 成 整个 部 落 的 奴隶 。 欧 洲 知识 分 子 的 精神 中 是 容 不 下 “人 
不 属于 部 落 ” 这 一 观念 的 ， 他 们 把 利用 暴力 统治 物质 生产 者 的 特权 看 做 
贵族 的 象征 。 

欧洲 的 思想 家 们 没有 注意 到 ， 在 19 世纪 ， 划 桨 的 奴隶 已 经 被 轮船 的 
发 明 者 取代 了 ， 铁 匠 已 经 炼 铁 炉 的 拥有 者 取代 了 ， 而 他 们 却 依然 用 “ 工 
薪 奴 隶 ” 之 类 的 概念 进行 思考 ， 他 们 大 谈 什么 “工业 家 的 反 社 会 的 自私 
自 利 ， 他 们 大 量 掠夺 社会 而 很 少 回报 社会 >， 他 们 仍然 毫 不 怀疑 地 接受 财 
富 是 来 源 不 明 、 属 于 社会 、 部 落 的 产品 这 样 的 概念 。 

这 种 概念 迄今 未 遭遇 挑战 ; 它 是 当代 政治 经 济 学 隐 含 的 假设 和 基础 。 

下 面 我 引用 《不 列 颠 百科 全 书 》 中 《资本 主义 》 的 辞 条 解释 来 说 明 
这 种 观念 及 其 后 果 。 这 篇 文章 没有 对 资本 主义 下 定义 ， 一 开头 就 这 样 说 ， 


资本 主义 这 一 概念 用 以 描述 自封 建 社会 瓦解 之 后 在 西方 占据 
统治 地 位 的 那 种 经 济 体制 。 被 称 为 资本 主义 的 体制 的 关键 在 于 ， 
除了 人 之 外 的 生产 资料 (土地 、 可 藏 、 工 厂 等 等 ， 统 称 为 资本 ) 
之 私人 所 有 与 自由 但 没有 资本 的 工人 之 间 形 成 的 关系 ， 工 人 向 雇 
主 出 卖 自 己 的 劳务 …… 谈 判 确定 之 工资 将 决定 劳动 阶级 与 资本 主 
义 企 业 家 阶级 在 社会 的 总 产品 中 各 自 所 占 的 份额 。 日 


(我 还 想 引 用 Atlas Shrugged 中 Galt 的 讲话 ， 他 在 论述 集体 主义 的 信 
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条 时 说 : “工业 家 一 一 停顿 一 一 工厂 是 一 种 “自然 资源 " ， 就 跟 树 木 、 石 
头 或 泥巴 一 样 。) 
这 本 百科 全 书 是 这 样 解释 资本 主义 的 成 就 的 ; 


“社会 剩余 ”的 生产 性 利用 是 使 资本 主义 超越 以 前 所 有 经 济 
体制 的 特殊 优势 所 在 。 掌 握 社 会 剩余 的 人 没有 去 建造 金字 塔 或 教 
堂 ， 而 是 选择 投资 于 轮船 、 商 店 、 原 材料 、 制 成 品 等 物质 形态 的 
财富 。 于 是 ， 社 会 剩余 就 转换 成 生产 能 力 的 扩大 。 


这 里 所 说 的 应 该 是 另 一 个 时 代 ， 欧 洲 的 人 口 都 处 于 贫穷 之 中 ， 儿 童 
死亡 率 高 达 50%， 周 期 性 的 饥荒 会 清除 前 资本 主义 经 济 无 法 供养 的 剩余 
人 口 。 然 而 ， 由 于 没有 区 分 通过 征 税 获得 的 财富 与 勤奋 劳动 生产 的 财富 ， 
这 本 百科 全 书 强调 ， 资 本 家 “掌握 ”和 “选择 投资 ”的 是 以 前 的 剩余 财 
富 一 一 而 这 种 投资 正 是 后 来 惊人 的 繁荣 的 根源 。 

什么 是 “社会 剩余 "? 这 篇 文章 没有 下 定义 ， 也 没有 给 予 解释 。 说 
“剩余 ”， 就 意味 着 有 个 “常态 ” ， 如 果 生 活 在 长 期 营养 不 良 状 态 就 已 经 在 
常态 之 上 了 ,那么 常态 是 什么 ? 本 文 没有 回答 。 

当然 ， 不 存在 什么 “社会 剩余 ”这 回 事 。 所 有 的 财富 都 是 由 某 个 人 
创造 ， 并 属于 某 个 人 的 。“ 使 资本 主义 超越 以 前 所 有 经 济 体制 的 特殊 优 
势 ” 是 自由 (在 百科 全 书 没有 解释 这 个 词 ， 这 是 意味 深长 的 )， 自 由 通 向 
了 财富 的 创造 而 不 是 掠夺 。 

后 面 我 将 再 来 谈论 这 篇 可 耻 的 文章 〈 从 好 几 个 方面 看 都 是 可 耻 的 ， 
而 不 光 是 从 学 理 上 看 是 可 耻 的 )。 目 前 ， 我 引用 它 只 是 为 了 简要 地 说 明 今 
天 的 政治 经 济 学 背后 所 隐 含 的 部 落 假 设 。 资 本 主义 的 敌人 和 捍卫 者 的 理 
论 中 都 有 这 种 假设 ， 这 种 假设 为 前 者 提供 了 某 种 内 在 连贯 性 ， 使 后 者 散 
发 出 一 种 微妙 但 却 无 所 不 在 的 道德 虚伪 气息 ， 从 而 使 他 们 丧失 战斗 力 ， 
因为 他 们 企图 根据 “共同 的 善 ”或 “服务 于 消费 者 ”或 “资源 的 最 佳 配 
置 ” ( 谁 的 资源 ?) 等 等 论证 资本 主义 的 正当 性 。 
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要 理解 资本 主义 ， 就 必须 认真 审视 这 种 假设 ， 并 对 其 予以 批判 。 

人 类 不 是 一 个 整体 ， 一 个 有 机 体 ， 或 一 座 珊瑚 从 。 从 事 生产 和 贸易 
的 实体 是 人 。 所 有 关于 人 的 科学 研究 都 必须 从 人 开始 ， 而 不 能 把 人 作为 
“共同 体 ”这 样 意义 不 明确 的 总 量 来 进行 研究 。 

这 一 问题 是 人 文学 科 与 自然 科学 之 间 认识 论 上 的 重大 区 别 所 在 ， 也 
是 前 者 面 对 后 者 应 该 产生 自 卓 情结 的 原因 之 一 。 物 理科 学 不 会 让 自己 忽 
视 或 者 不 管 其 研究 对 象 的 性 质 。 如 果 忽 视 了 这 一 点 ， 就 等 于 说 ， 天 文学 
只 研究 整个 星空 ， 而 不 去 研究 单个 的 恒星 、 行 星 和 卫星 ， 或 者 说 医学 在 
没有 任何 确定 健康 的 知识 或 标准 的 情况 下 就 来 研究 疾病 ， 把 它 的 基本 研 
究 对 象 ”医院 一 “作为 一 个 整体 ， 而 不 去 研究 一 个 一 个 的 病人 。 

通过 研究 人 ， 我 们 可 以 深入 地 了 解 社会 ， 但 这 一 过 程 却 不 能 倒 过 来 
光 研 究 社 会 一 “研究 我 们 从 来 没有 界定 明晰 的 实体 之 间 的 关系 一 ”我们 
不 可 能 了 解 人 ， 而 这 恰恰 是 政治 经 济 学 家 所 采取 的 方法 论 。 他 们 的 态度 
可 以 总 结 成 这 么 一 句 大 家 没有 明说 但 却 都 接受 的 话 : “人 是 可 以 代入 方 
程 的 某 种 东西 >。 而 人 当然 不 是 这 样 的 ， 于 是 就 形成 这 样 -种 可 笑 的 局 
面 :政治 经 济 学 家 尽管 强调 其 学 科 的 实用 性 ， 但 他 们 的 抽象 理论 从 来 就 
与 人 的 具体 行为 没有 多 大 关系 。 

这 也 导致 了 他 们 看 待人 和 事件 的 令 人 困惑 的 双重 标准 或 者 说 双重 看 
法 : 如 果 他 们 观察 一 位 鞋 押 ， 他 们 可 以 毫 不 困难 地 得 出 结论 ， 说 他 劳动 
是 为 了 谋生 ;而 作为 政治 经 济 学 家 ， 他 们 则 依据 部 落 假设 (tribal 
premise) 宣布 ， 他 的 目的 〈 和 义务 ) 是 为 社会 供应 鞋子 。 如 果 他 们 看 到 
一 位 叫 化 子 或 沿街 乞讨 者 ， 他 们 会 认为 他 是 懒汉 ， 而 到 了 政治 经 济 学 中 ， 
他 却 成 了 “一 位 至 高 无 上 的 消费 者 "。 如 果 他 们 听 到 共产 主义 理论 宣称 ， 
所 有 财产 都 属于 国家 ， 他 们 断然 地 拒绝 这 种 宣传 ， 并 且 真 诚 地 觉得 ， 他 
们 要 与 共产 主义 战斗 最 后 ， 而 到 了 政治 经 济 学 中 ， 他 们 却 大 谈 政府 负 有 
实现 “财富 的 公平 分 配 ” 的 职责 ， 他 们 大 谈 商 人 是 全 国 “自然 资源 ”最 
好 、 最 有 效率 的 托管 人 。 

这 里 有 一 个 基本 的 假设 〈 和 哲学 上 的 下 忽 ) ， 这 就 是 部 落 假设 。 
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要 想 拒 绝 这 种 假设 ， 必 须 治 经 济 学 、 
人 不同 的 社会 体 抽 的 四 怖 我 们 关 须 站 开明 确 人 的 性 质 ， 也 即 把 与 
其 他 生物 区 别 开 来 的 根本 特征 。 

人 的 根本 特征 是 他 的 理性 能 力 。 人 的 心智 是 他 生存 的 基本 手段 一 
是 他 获得 知识 的 惟一 手段 。 


人 不 可 能 像 动物 那样 纯粹 依靠 感觉 的 指导 维持 生存 .…… 如 果 
没有 最 简单 的 思考 过 程 ， 他 不 可 能 满足 自己 哪怕 是 最 基本 的 生理 
需要 。 他 需要 思考 的 过 程 以 发 现 如 何 种 植 、 收 获 他 的 食物 ， 如 何 
制作 狩猎 的 武器 。 他 的 感 党 可 以 指引 他 来 到 一 个 洞穴 ， 这 个 洞穴 
或 许 完全 可 以 居住 ; 但 如 果 他 要 修建 一 座 哪怕 是 最 简单 的 茅屋 ， 
他 也 需要 经 过 一 盖 思 考 。 感 觉 和 “本 能 ”不 可 能 告诉 他 如 何 生 
火 ， 如 何 织 布 ， 如 何 制造 工具 ， 如 何 造 车 轮 ， 如 何 造 飞 机 ， 如 何 
做 阑尾 切除 手术 ， 如 何 造 电 子 管 、 晶 体 管 或 电子 回旋 加 速 器 或 一 
金 火 上 业 。 而 他 的 生活 所 需要 的 这 些 知识 ， 只 有 他 的 意识 的 选择 行 
动 ， 即 思考 过 程 能 够 提供 。 癌 


是 入 过 程 是 调度 证 委 的 于 让 和 整合 过程， 只有 在 一 全 的 必 生 站 罗 
展开 。 集 体 是 没有 大 脑 的 。 人 能 够 互相 学 习 ， 但 学 习 就 需要 经 过 每 个 
生 个 人 的 思考 过 程 。 人 可 以 在 发 现 新 知识 的 过 程 中 合作 ， 担 这 种 合作 和 
要 每 个 科学 家 都 独立 地 发 挥 他 的 理性 天 赋 。 人 是 惟一 一 种 可 以 代 代 相传 
并 扩展 其 知识 的 生物 ， 但 这 种 传承 需要 经 过 每 个 继承 者 的 思考 过 程 。 我 
们 看 到 ， 在 文明 瓦解 时 期 ， 在 人 类 进步 史 的 黑暗 时 期 ， 由 于 活着 的 人 们 
不 能 够 、 不 愿意 或 者 不 准 思考 ， 人 类 几 个 世纪 积累 的 知识 就 消失 了 。 

为 了 维系 自己 的 生命 ， 每 种 生物 都 会 遵循 其 本 性 所 必需 之 特定 行为 
规范 。 人 行动 主要 就 是 其 理智 人 们 所 需要 的 一 切 
都 须 借 助 他 的 心智 发 现 ， 通 过 他 的 努力 去 创造 。 生 产 就 是 把 理性 用 于 解 
决 生存 问题 。 
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如 果 有 谁 选 择 不 思考 ， 他 们 就 只 能 靠 模仿 和 重复 他 人 已 发 现 的 活动 
方式 生存 ， 但 这 也 得 其 他 人 发 现 这 种 活动 方式 才 行 ,否则 ， 大 家 都 得 死 
光 光 。 如 果 有 谁 决定 不 思考 也 不 工作 ,那么 ， 他 们 就 只 能 靠 抢 B 他 人 生 
产 之 物品 维持 生存 〈 暂 时 地 )， 但 这 也 得 其 他 人 创造 出 这 些 财富 才 行 ， 否 
则 就 没有 人 可 以 存活 。 在 这 个 问题 上 ， 不 管 某 个 人 或 某 群 人 做 什么 选择 ， 
不 管 他 们 所 选择 的 路 径 是 如 何 地 盲目 、 不 理智 或 那 晋 ， 事 实 依然 是 : 理 
性 是 人 维持 生存 的 手段 ， 而 人 类 是 繁荣 还 是 训 落 ， 是 生存 还 是 毁灭 ， 取 
决 于 其 理性 的 水 平 。 

由 于 知识 、 思 想 和 理性 的 行动 是 个 人 才 具 有 的 ， 由 于 是 否 选 择 发 挥 
理性 的 天 赋 取 决 于 个 人 ， 人 要 维持 生存 就 需要 保证 那些 进行 思考 的 人 不 
受 那些 不 思考 的 人 和 干扰。 由 于 没有 人 是 全 知 全 能 的 ， 也 没有 人 是 不 出 错 
的 ， 因 此， 每 个 人 都 有 根据 自己 的 理性 判断 自由 地 决定 是 赞成 他 人 还 是 
反对 他 人 ， 是 合作 还 是 自己 独立 行动 。 自 由 是 人 的 心智 的 基本 必要 条 件 。 

理 人 性 的 心智 不 可 能 在 强制 之 下 运转 ; 它 不 可 能 使 自己 对 现实 的 把 握 
屈从 于 任何 人 之 命令 、 指 挥 和 控制 ; 它 不 会 为 了 他 人 之 意见 、 威 胁 、 愿 
望 、 计 划 、“ 福 利 ”而 牺牲 其 知识 、 牺 牲 其 对 真理 的 看 法 ; 这 种 心智 可 
以 被 他 人 所 拘束 ， 可 以 被 钳制 言论 、 被 放逐 、 被 监禁 、 或 被 摧毁 ， 但 却 
不 可 能 被 强制 ; 手枪 不 是 论据 〈 这 方面 的 例子 和 象征 是 伽 里 略 )。 

正 是 靠 这 种 心智 的 运转 和 未 遭 破 坏 的 完整 性 ， 靠 毫 不 导 协 的 创新 者 ， 
人 类 获得 了 其 一 切 知 识 和 成 就 (参见 Fountainhead) 。 正 是 靠 这 种 心智 ， 
人 类 得 以 维持 生存 (参见 Atlas Shrugged)。 

同样 的 原则 适用 于 所 有 人 ， 适 用 于 具有 不 同 能 力 和 雄心 的 人 。 如 果 
一 个 人 是 受 其 理性 判断 的 指引 ， 他 就 可 以 获得 维持 自己 生存 所 必需 的 东 
西 ， 因 而 也 就 可 以 成 功 地 维持 其 作为 人 的 生存 并 获得 幸福 ; 如 果 他 的 行 
为 违反 理性 ， 他 就 会 自我 毁灭 。 

个 人 权利 的 概念 就 是 指 社会 对 人 的 理性 本 质 、 及 他 的 生存 与 他 运用 
理性 之 间 的 关系 的 承认 。 

我 想 提醒 你 们 注意 ，“ 权 利 ” 是 一 个 界定 和 限制 一 个 人 在 社会 脉络 
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中 行动 之 自由 范围 的 道德 原则 ， 这 些 权 利 源 于 人 的 本 质 乃 是 一 理性 的 存 
在 ， 是 他 按 自己 独特 的 模式 生存 的 必要 条 件 。 我 还 要 提醒 你 们 ， 生 命 权 
是 包括 财产 权 在 内 的 所 有 权利 之 本 趾 。 

对 于 政治 经 济 学 而 言 ， 有 必要 强调 最 后 一 点 ; 人 是 为 了 维持 自己 的 
生命 不 得 不 工作 和 生产 。 他 不 得 不 靠 自 己 的 努力 、 使 用 他 自己 的 心智 状 
活 自己 。 如 果 他 不 能 掌握 他 努力 生产 出 来 的 产品 ， 他 就 不 能 掌握 自己 的 
努力 ;如 果 他 不 能 掌握 自己 的 努力 ， 他 就 不 能 掌握 自己 的 生命 。 没 有 财 
产权 ， 就 无 法 行使 其 他 权利 。 

我 们 应 该 记 住 这 些 事实 ， 然 后 再 思考 下 面 的 问题 : 什么 样 的 社会 体 
制 更 适合 于 人 ? 

一 种 社会 体制 就 是 列 涵 于 该 社会 的 法 律 、 制 度 和 政府 之 中 的 一 整套 
道德 一 政治 一 经 济 原则 ， 它 决定 着 生活 在 既定 的 地 理 区 域 中 的 人 们 内 部 
的 关系 及 其 联合 的 条 款 。 显 然 ， 这 些 条 款 和 关系 有 赖 于 社会 承认 人 的 理 
性 本 质 ， 而 他 们 是 属于 一 个 理性 人 的 社会 ， 还 是 属于 一 个 蚊 穴 ， 这 套 体 
制 是 完全 不 同 的 。 显 然 ， 如 果 人 人 都 承认 所 有 人 是 自由 、 独 立 的 个 体 ， 
都 承认 每 个 人 是 他 自己 的 目的 ， 这 会 是 一 种 情形 ， 而 如 果 人 人 都 以 为 所 
有 人 都 是 机 器 的 一 个 部 件 ， 每 个 人 都 将 他 人 视 为 实现 自己 及 “作为 一 个 
整体 的 机 器 ”的 目的 之 手段 ， 就 完全 是 另 一 种 情形 了 。 

确定 一 种 社会 体制 的 性 质 ， 我 们 只 需要 间 两 个 根本 问题 (或 者 说 同 
一 问题 的 两 个 方面 )， 该 社会 制度 是 否 承认 人 的 权利 ?及 该 社会 体制 是 否 
禁止 在 人 际 关系 中 使 用 暴力 ? 对 第 二 个 问题 的 答案 ， 其 实 是 对 第 -一 个 问 
题 的 答案 的 实际 应 用 而 已 。 

人 到 底 是 一 个 至 高 无 上 的 个 体 ， 拥 有 自己 的 人 身 、 心 智 、 生 命 、 劳 
动 及 其 产品 ?还 是 部 落 (国家 、 社 会 、 集 体 ) 之 财产 ， 部 落 可 以 随意 处 
置 他 ， 可 以 指定 他 的 信念 ， 可 以 指导 他 的 生活 方向 ， 可 以 控制 他 的 劳动 
并 征用 他 的 产品 ”人 有 权 为 自己 而 存在 ?还 是 生 于 柳 锁 之 中 ， 只 能 成 为 
部 落 的 契约 仆 役 [indentured servant， 指 1700 一 1900 年 间 来 到 美洲 与 人 订 
约 充当 仆 役 若干 年 以 偿付 旅费 、 维 持 生活 的 异乡 客 一 一 译 者 注 ]， 必 须 通 
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过 服务 于 部 落 才 能 赎 回 自己 的 生命 ， 而 永远 不 能 自由 地 掌握 自己 的 生命 ? 

这 就 是 必须 回答 的 最 重要 的 问题 。 剩 下 的 问题 不 过 是 顺理成章 的 实 
际 应 用 而 已 。 根 本 性 的 问题 是 ， 人 是 否 自 由 ? 

在 人 类 历史 上 ， 惟 有 资本 主义 对 此 给 予 了 肯定 的 回答 ; 是 。 

资本 主义 乃 是 建立 在 承认 包括 财产 权 在 内 之 个 人 权利 的 社会 体制 ， 
在 这 样 的 社会 中 ， 所 有 财产 都 为 个 人 所 拥有 。 

承认 个 人 权利 必然 意味 着 禁止 在 人 际 尖 系 中 使 用 暴力 手段 : 大 体 上 ， 
权利 只 有 可 能 被 暴力 手段 所 侵害 。 在 资本 主义 社会 中 ， 没 有 任何 人 或 任 
何 集团 可 以 提出 使 用 暴力 对 待 他 人 。 在 这 样 的 社会 中 ,政府 的 惟一 职责 
就 是 承担 其 保障 个 人 权利 的 使 命 ， 也 即 保障 个 人 不 受 暴 力 之 侵害 ; 政府 
乃 是 代替 个 人 行使 其 自我 防卫 之 权利 ， 只 能 使 用 暴力 进行 报复 ， 只 能 报 
复 那 些 首先 使 用 暴力 的 人 ; 因此 ， 政 府 帮 是 有 目的 地 (objeetive control) 
使 用 暴力 进行 报复 的 手段 由。 

资本 主义 所 承认 和 保护 的 正 是 人 的 本 质 -一 一 他 的 生存 与 他 的 理性 之 
运用 间 的 关系 一 一 之 根本 的 形而上学 的 事实 。 

在 资本 主义 社会 中 ， 所 有 的 人 际 关系 都 是 自愿 的 。 人 可 以 根据 自己 
的 判断 、 信 念 、 利 益 自由 地 选择 合作 还 是 单干 ， 是 否 跟 别人 打交道 。 他 
们 可 以 依据 、 运 用 理性 处 理 彼此 间 的 关系 ， 也 即 通过 讨论 、 说 服 和 订立 
契约 的 方式 ， 通 过 自愿 选择 ， 实 现 互惠 互利 。 在 任何 社会 中 ， 同 意 的 权 
利 都 是 不 成 问题 的 ， 不 同意 的 权利 才 是 至 关 重 要 的 。 正 是 私有 财产 制度 
保护 了 不 同意 的 权利 并 向 行使 此 一 权利 提供 了 手段 ， 从 而 使 个 人 可 以 运 
用 其 最 珍贵 的 品质 〈 不 管 对 个 人 、 对 社会 、 还 是 客观 地 看 ， 都 是 珍贵 
的 ): 创造 性 精神 。 

这 是 资本 主义 与 集体 主义 之 间 的 最 根本 的 区 别 。 

决定 社会 体制 之 形成 、 变 革 、 演 进 、 破 坏 的 力量 ， 乃 是 哲学 。 在 这 
里 ， 变 革 、 偶 然 事件 及 传统 的 作用 ， 与 其 在 个 人 生命 中 的 作用 是 相同 的 ; 
他 们 的 力量 与 文化 的 (或 者 个 人 的 ) 哲学 素养 成 反比 关系 ， 其 力量 随 着 
哲学 的 瓦解 而 增长 。 因 此 ， 我 们 可 以 根据 哲学 来 界定 、 评 价 一 个 社会 体 
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制 之 特征 。 与 哲学 的 四 个 分 支 相 对 应 ， 资 本 主义 的 四 大 基本 原则 是 一 一 
形而上学 方面 : 人 的 本 质 及 其 生存 的 必要 条 件 ; 认识 论 方面 : 理性 ; 伦 
理 方面 : 个 人 权利 ; 政治 层面 : 自由 。 

事实 上 ， 这 才 是 正确 地 研究 政治 经 济 学 、 理 解 资 本 主义 的 基础 ， 而 
不 是 从 在 史前 传统 中 继承 下 来 的 部 落 假设 。 

资本 主义 “实践 的 ”正当 性 并 不 在 于 集体 主义 者 所 宣称 的 它 能 实现 
“国家 资源 的 最 优 配置 *。 人 不 是 “国家 的 资源 "， 他 的 心智 也 不 是 “国家 
的 资源 "， 而 如 果 没 有 人 的 理智 的 创造 性 力量 ， 原 材料 就 只 是 毫 无 用 处 的 
原材料 而 已 。 

资本 主义 的 伦理 正当 性 不 在 于 利他 主义 者 所 宣称 的 它 是 实现 “共同 
的 善 ”的 最 好 途径 。 资 本 主义 确实 能 做 到 这 一 点 一 如 果 这 一 口号 还 有 
什么 意义 的 话 一 一 但 这 不 过 是 次 要 的 结果 而 已 。 资 本 主义 的 伦理 正当 性 
在 于 它 是 惟一 一 种 符合 人 的 理性 本 质 的 体制 ， 它 保障 人 之 作为 人 的 存在 ， 
它 的 根本 原则 是 : 正义 。 

每 种 社会 体制 都 或 隐 或 显 地 建立 在 某 种 伦理 理论 之 上 。 带 有 部 落 色 
彩 的 “共同 的 善 ”概念 被 人 们 用 以 论证 历 史上 绝 大 多 数 社会 体制 一 包 
括 所 有 的 君主 统治 一 “的 正当 性 。 社 会 的 被 奴役 或 自由 程度 ， 是 与 其 利 
用 还 是 拒绝 部 落 口 号 相 一 致 的 。 

“共同 的 善 ” (或 “公共 利益 ?") 是 一 个 不 明晰 、 也 根本 无 法 明晰 的 
概念 ; 并 没有 “部 落 "、“ 公 众 ” 这 样 的 实体 ; 部 落 (公众 、 社 会 ) 就 是 
指 大 量 的 个 人 。 对 部 落 来 说 ， 是 没有 什么 善 或 不 善 可 言 的 ，“ 善 ”或 者 
“价值 ”只 对 活生生 的 有 机 体 有 意义 ， 而 不 可 能 针对 脱离 个 人 的 各 种 关系 


的 总 和 。 
“共同 的 善 ” 是 个 毫 无 意义 的 概念 ， 只 有 完全 从 字面 上 说 ， 可 能 有 一 
点 意义 : 所 有 个 体 的 善 的 总 和 。 但 在 这 里 ， 这 一 概念 作为 一 种 伦理 标准 


也 是 没有 意义 的 : 它 没 有 回答 这 样 的 问题 : 什么 是 个 人 的 善 ， 如 何 确定 
之 ? ， 
然而 ， 人 们 通常 并 不 是 在 其 字面 意义 上 使 用 这 一 概念 的 。 人 们 接受 
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的 恰恰 是 其 可 以 随意 伸缩 、 不 能 明晰 界定 和 充满 神秘 感 的 性 质 ， 人 们 并 
不 是 用 它 作为 道德 指南 ， 而 是 为 了 逃避 道德 。 因 为 善 并 不 适用 于 脱离 个 
人 的 抽象 实体 ， 这 一 概念 就 赋予 了 那些 自 以 为 代 表 群 体 的 人 士 自 由 支配 
他 人 的 权利 。 

如 果 社 会 的 “共同 的 善 ”被 看 成 脱离 并 高 于 其 成 员 个 人 的 善 的 某 
种 东西 ， 那 就 意味 着 ， 某 些 人 的 善 优 先 于 其 他 人 的 善 ， 于 是 后 者 就 沦 
为 牺牲 品 了 。 在 这 里 ， 隐 含 着 一 个 默 会 的 假设 : “共同 的 善 ” 就 是 与 
少数 或 个 体 相 对 立 的 “多 数 的 善 ”。 我 们 必须 特别 注意 ， 这 个 假设 是 默 
会 的 : 即便 是 那些 最 坚持 集体 主义 的 人 士 似 乎 也 党 得 ， 不 可 能 从 道德 
上 论证 其 正当 性 。 然 而 ，“ 多 数 的 善 ” 也 不 过 是 个 借口 和 幻觉 而 已 。 
因为 ， 事 实 上 ， 对 一 个 人 权利 的 侵害 ， 意 味 着 侵犯 所 有 人 的 权利 ， 它 
赋予 没有 独立 性 的 多 数 以 帮派 组 织 的 力量 ， 从 而 宣称 自己 是 “社会 的 
代言 人 ”， 进 而 以 使 用 暴力 手段 进行 统治 ， 直 到 被 另 一 个 帮派 组 织 以 同 
样 的 手段 取而代之 。 

如 果 我 们 首先 界定 个 人 之 善 ， 那么 ， 我 们 就 会 认为 ， 一 个 可 使 个 人 
实现 其 善 的 社会 是 惟一 正当 的 社会 。 而 如 果 我 们 将 “共同 的 善 ” 看 成 公 
理 ， 认 为 它 是 个 人 的 善 的 先决 条 件 而 不 是 其 必然 结果 (在 有 些 特 定 条 件 
下 未 必 )， 那 么 ， 我 们 最 后 得 到 的 ， 就 是 苏联 这 样 的 非常 荒唐 的 国家 ， 它 
一 心 一 意 追 求 共同 的 善 ， 数 十 年 来 ， 除 了 少数 统治 者 之 外 ， 所 有 人 都 过 
着 一 种 非 人 的 悲惨 生活 。 

究竟 是 什么 使 这 些 受 害 者 、 更 可 怕 的 还 有 这 些 观 察 家 坦然 接受 历史 
上 那样 的 残暴 行径 ， 而 依然 执 守 “共同 的 善 ” 神 话 ? 答案 在 于 哲学 ， 在 
于 关于 道德 价值 的 哲学 理论 。 

从 某 种 意义 上 说 ， 关 于 善 的 本 质 ， 存 在 着 三 个 思想 流派 : 内 在 论 ， 
主观 论 和 客观 论 。 内 在 论 认 为 ， 善 帮 是 某 些 东西 或 行动 中 内 在 固有 的 ， 
与 其 背景 和 后 果 无 关 ， 也 与 其 对 主体 及 其 所 涉及 的 他 人 是 有 益 还 是 有 害 
无 关 。 这 种 理论 把 “ 善 ”的 概念 与 受益 者 截 为 两 概 ， 把 价值 与 评价 者 和 
目的 完全 分 割 ， 宣 称 ， 善 就 是 善 ， 善 之 所 以 为 善 ， 就 在 于 它 自 身 是 善 。 
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主观 主义 理论 则 认为 ， 善 与 现实 中 的 事实 没有 关系 ， 而 是 人 的 意识 
的 产物 ， 是 他 的 感觉 、 欲 望 、“ 直 觉 ”或 冲动 所 创造 出 来 的 ， 因 为 它 是 
“任意 的 假设 "， 或 者 是 “情感 的 投入 ”。 

内 在 论 认为 ， 善 存在 于 某 些 现实 对 象 中 ， 独 立 于 人 的 意识 ; 主观 主 
义理 论 则 认为 ， 善 存在 于 人 的 意识 中 ， 而 独立 于 现实 。 

客观 论 则 认为 ， 善 既 不 是 “事物 本 身 固有 ”的 某 种 属性 ， 也 不 是 人 
的 心理 状态 ， 而 大 人 的 意识 根据 基 种 理性 的 价值 标准 对 事实 的 一 种 评价 。 
(这 里 的 理性 是 指 它 源 于 客观 事实 ， 并 由 理性 的 过 程 所 确认 ) 客观 论 认 
为 ， 善 是 与 人 有 关系 的 现实 的 一 个 方面 ， 它 只 能 被 人 发 现 ， 而 不 能 被 发 
明 创 造 。 客 观 价值 理论 的 一 个 根本 问题 是 : 对 谁 有 什么 价值 ? 客观 论 不 
允许 剥离 背景 ， 或 “ 偷 换 概念 "; 它 不 允许 把 “价值 ”与 “目的 ”分 割 ， 
把 善 与 其 受益 者 分 割 ， 把 人 的 行动 与 其 理性 分 割 。 

在 人 类 历史 上 所 有 社会 体制 中 ， 资 本 主义 是 惟一 一 种 基于 客观 价值 
理论 的 制度 。 

内 在 论 和 主观 主义 理论 (或 两 者 的 混合 ) 是 专政 、 暴 君 和 形形色色 
的 绝对 国家 的 必要 基础 。 不 管 是 有 意识 地 坚持 这 些 理论 ， 还 是 无 意 地 遵 
循 这 些 理论 一 一 可 能 是 公然 采取 某 个 哲学 家 的 论著 ， 也 可 能 是 反映 在 普 
通 人 的 情感 中 一 一 都 可 以 使 他 相信 ， 善 可 以 独立 于 人 的 心智 ， 可 以 通过 
暴力 手段 实现 。 

如 果 一 个 人 相信 ， 善 内 在 于 某 种 特定 的 行动 中 ,那么 ， 他 就 会 毫 不 
犹豫 地 强迫 他 人 这 样 行事 。 他 相信 这 种 行动 是 给 人 带 来 的 好 处 还 是 带 来 
伤害 ， 根 本 无 足 轻 重 ， 因 而 他 也 会 觉得 ， 血 流 成 河 算 不 得 什么 。 他 相信 ， 
这 种 行动 的 受益 者 是 谁 无 关 紧要 (或 者 说 可 以 彼此 替代 的 ) ， 他 也 就 会 认 
为 ， 为 了 实现 “更 高 尚 ” 的 善 而 把 他 们 全 部 屠杀 是 自己 的 道德 义务 。 正 
是 内 在 价值 论 催生 出 了 罗 伯 斯 庇 尔 、 列 宁 、 斯 大 林 。 艾 希 曼 (Fichmann ) 
是 个 康德 信徒 并 不 是 偶然 的 。 

如 果 一 个 人 相信 ， 善 是 任意 的 、 主 观 选 择 的 问题 ， 对 他 来 说 ， 善 或 
恶 的 问题 就 变 成 了 下 面 的 问题 : 我 的 感觉 还 是 他 们 的 感觉 ? 在 他 看 来 ， 
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沟通 、 理 解 、 交 流 是 不 可 能 的 。 理 性 是 人 们 进行 交流 的 惟一 手段 ， 而 可 
以 客观 认 知 的 现实 则 是 他 们 惟一 共有 的 参照 框 商 ; 如 果 在 道德 领域 中 ， 
这 些 都 是 不 确定 的 〈 也 即 人 人 互 不 相干 的 ) ， 暴 力 就 成 为 人 们 处 理 彼 此 关 
系 的 惟一 手段 。 如 果 主 观 主义 者 想 追 求 他 自己 的 某 种 社会 理想 ， 他 就 从 
道德 上 觉得 自己 有 资格 强迫 人 们 “ 妃 求 他 们 自己 的 善 ”， 因 为 他 觉得 ， 他 
是 正当 的 ， 除 了 他 们 被 误导 的 感觉 之 外 ， 是 没有 什么 东西 可 以 怠 斥 他 的 。 

于 是 ,在 实际 生活 中 ， 内 在 论 和 主观 主义 的 或 吹 者 就 融 为 一 体 了 
(他 们 的 心理 学 方法 论 也 是 相 一 致 的 : 主张 内 在 论 的 伦理 学 家 如 果 不 利用 
某 种 特殊 的 、 非 理性 的 直觉 和 神 启 、 也 即 通过 他 们 自己 的 感觉 来 发 现 他 
们 那些 超 验 的 “ 善 ”， 还 能 有 什么 办 法 ?)。 人 们 是 和 否 可 以 把 这 两 种 理论 作 
为 一 种 可 以 信奉 (即使 是 错误 ) 的 信念 ， 实 在 值得 怀疑 。 但 两 者 都 可 以 
用 来 对 权力 欲望 或 残暴 统治 进行 辩护 ， 用 来 蓉 可 能 的 独裁 者 辩 白 ， 消 弥 
其 牺牲 者 的 反抗 意志 。 

客观 价值 理论 是 惟一 一 种 与 暴力 统治 不 相 容 的 道德 理论 。 资 本 主义 
是 惟一 一 种 隐 含 地 建立 在 客观 价值 论 之 上 的 体制 ， 而 历史 的 悲剧 就 在 于 
这 一 点 从 来 没有 明确 彰显 过 。 

如 果 我 们 知道 善 是 客观 的 ， 即 是 由 现实 所 决定 ， 而 由 人 的 心智 所 发 
现 的 ， 我 们 就 会 明白 ， 通 过 暴力 来 实现 善 完全 是 自 相 和 矛盾 的 ， 因 为 它 从 
根本 上 摧毁 了 人 辨识 善 的 能 力 ， 也 即 他 进行 评价 的 能 力 。 暴 力 使 人 失去 
判断 的 能 力 ， 失 去 反对 暴力 的 意志 ， 因 而 使 他 陷 人 道德 次 痪 状态 。 个 人 
以 放弃 自己 的 心智 为 代价 而 被 迫 承 认 之 价值 ， 根 本 就 不 是 价值 ; 在 暴力 
之 下 丧失 思想 的 人 ， 既 不 能 进行 判断 ， 也 不 能 进行 选择 ， 更 不 能 作出 评 
价 。 企 图 借助 暴力 实现 善 就 仿佛 让 一 个 进入 画廊 ， 条 件 却 是 挖 掉 他 的 眼 
睛 。 价 值 不 可 能 存在 〈 不 可 能 进行 评价 ) 于 人 的 生命 、 需 求 、 目 标 和 知 
识 的 语 境 之 外 。 

客观 价值 观 渗透 在 资本 主义 社会 的 整个 结构 中 。 

承认 个 人 权利 就 意味 着 承认 ， 善 不 是 超自然 世界 中 某 种 神圣 的 抽象 
实体 ， 而 只 是 与 现实 、 与 个 体 之 生命 〈( 具 有 妃 求 幸福 之 权利 ) 有 关 的 某 
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种 价值 。 它 意味 着 ， 善 不 能 与 其 受益 者 分 割 ， 不 能 认为 人 是 可 以 互相 蔡 
换 的， 任何 人 或 部 落 都 不 得 以 牺牲 他 人 为 代价 实现 某 些 善 。 

自由 市 场 就 是 将 客观 价值 理论 应 用 于 社会 。 价 值 只 能 由 人 的 心智 发 
现 ， 因 而 人 必须 有 发 现 它们 的 自由 ， 即 思考 的 自由 ， 学 习 的 自由 ， 将 他 
们 的 知识 转化 成 物质 行动 的 自由 ， 用 其 产品 进行 贸易 的 自由 ， 对 于 物品 、 
观念 、 对 于 一 块 面 包 、 一 本 哲学 专著 作出 判断 、 进 行 选 择 的 自由 。 由 于 
价值 只 能 在 具体 语 境 中 确定 ， 因 而 每 个 人 都 是 根据 自己 的 知识 、 目 标 和 
兴趣 自己 作出 判断 。 由 于 价值 是 由 现实 的 性 质 所 决定 的 ， 现 实 乃 是 人 的 
最 终 裁决 者 : 如 果 一 个 人 的 判断 是 正确 的 ， 就 可 以 得 到 报酬 ; 如果 判 断 
失误 ， 惟 一 的 受害 者 是 他 自己 。 

区 分 内 在 论 、 主 观 主义 、 客 观 主义 价值 观 ， 对 于 理解 自由 市 场 具有 
特别 重要 的 意义 。 产 品 的 市 场 价值 并 不 是 其 内 在 价值 ， 不 是 晤 在 真空 中 
的 “自身 具有 的 价值 ”。 自 由 市 场 永远 不 能 回避 这 样 的 问题 : 对 谁 的 价 
值 ? 在 宽广 的 客观 性 领域 中 ， 产 品 的 市 场 价值 不 是 反映 其 哲学 意义 上 的 
客观 价值 ， 而 只 是 反应 其 社会 意义 上 的 客观 价值 。 

所 谓 “ 哲 学 上 的 客观 性 ”， 是 指 最 完善 的 人 所 作出 的 评价 ， 也 即 根据 
在 给 定 的 地 点 、 时 间 和 给 定 的 背景 下 (如 果 没 有 明确 界定 的 背景 是 不 可 
能 作出 评价 的 ) ， 拥 有 最 充分 知识 的 最 理性 的 心智 之 标准 评估 出 来 的 价 
值 。 比 如 ， 我 们 可 以 合理 地 证 明 ， 客 观 地 看 ， 对 人 (对 最 完美 状态 的 人 ) 
来 说 ， 飞 机 要 比 自行 车 具有 更 大 的 价值 ; 客观 地 说 ， 雨 果 的 作品 要 比 性 
悔 杂 志 有 大 得 多 的 价值 。 但 是 如 果 一 个 人 的 理解 能 力 只 足以 理解 尾 悔 词 ， 
那么 ， 我 们 就 没有 理由 要 他 把 自己 微薄 的 收入 、 他 的 努力 的 成 果 花 在 他 
根本 读 不 懂 的 书 上 ; 或者， 如 果 他 的 交通 范围 不 会 超过 自行 车 行程 的 范 
围 ， 我 们 有 什么 理由 要 他 补贴 飞机 工业 。 (我 们 也 没有 任何 理由 限制 其 
他 人 必须 跟 这 个 家 伙 具 有 同样 的 文学 趣味 、 工 程 师 天 赋 和 收入 。 价 值 不 
能 由 命令 或 多 数 投票 决定 。) 

坚持 某 种 观念 、 阅 读 某 本 书 或 使 用 某 种 产品 的 人 数 多 赛 ， 并 不 能 证 
明 该 观念 之 对 错 、 这 本 书 之 优 劣 或 该 产品 的 效率 高 下 ， 因 而 ， 自 由 市 场 
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中 商品 或 服务 的 价值 未 必 是 其 哲学 上 的 客观 价值 ， 而 只 能 是 其 社会 客观 


价值 ， 也 即 交 易 中 所 涉及 的 所 有 人 在 特定 时 间作 出 的 个 人 判断 之 总 和 ， 
他 们 在 自己 生活 的 背景 下 作出 的 的 评价 的 总 和 。 

因此 ， 口 红 制 造 商 会 比 显 微 镜 制 造 商 创造 出 更 多 财富 ， 尽 管 我 们 可 
以 合理 地 证 明 ， 从 科学 角度 看 ， 显 微 镜 要 比 口红 更 有 价值 。 问 题 是 ， 对 
谁 有 价值 ? 

对 于 为 维持 生活 而 奋斗 的 速记 员 来 说 ， 显 微 镜 训 无 价值 ， 而 口红 则 
有 价值 ， 对 她 来 说 ， 有 一 支 口红 ， 意 味 着 有 自信 心 ， 有 魅力 ， 没 有 口红 ， 
就 意味 着 缺乏 自信 心 ， 生 活 单调 乏味 。 

当然 ， 这 并 不 是 说 ， 主 导 自 由 市 场 的 价值 是 主观 的 。 如 果 速 记 员 花 
掉 所 有 钱 买 化 妆 品 ， 结 果 等 到 要 用 显微镜 时 (比如 去 看 病 ) 却 没有 钱 了 ， 
那 她 就 会 学 会 更 好 地 安排 自己 的 收入 ; 自由 市 场 是 她 的 老师 : 她 没有 办 
法 因为 自己 的 失误 而 惩罚 别人 。 如 果 她 的 预算 安排 比较 合理 ,那么 ， 当 
她 有 使 用 显微镜 的 需要 的 时 候 ， 总 是 有 显微镜 可 以 满足 她 的 需求 ， 只 要 
能 达到 这 一 步 ， 她 是 不 用 考虑 别 的 事 的 : 她 不 需要 纳税 以 维持 整 座 医 院 、 
研究 室 或 往返 月 球 的 太空 飞船 。 当 她 自己 需要 用 到 显微镜 的 时 候 ， 她 在 
自己 生产 能 力 的 范围 内 ， 就 已 经 承担 科学 研究 的 一 部 分 成 本 。 她 并 不 负 
有 “社会 责任 ”， 她 惟一 的 责任 是 维持 自己 的 生命 ， 而 资本 主义 体制 要 求 
于 地 的 惟一 东西 就 是 大 自然 所 要 求 于 她 的 ， 理 性， 即 她 根据 自己 最 好 的 
判断 生活 和 行动 。 

在 自由 市 场所 供应 的 每 美 商品 和 服务 中 ， 以 最 低 碌 的 价 人 所 代 了 最 
好 服务 的 人 将 获得 这 
立刻 ， 不 是 通过 命令 ， 而 是 借助 自由 市 场 。 市 场 教会 每 个 参与 者 要 在 他 
自己 能 力 的 范围 内 寻找 客观 上 最 好 的 办 法 ， 市场 也 会 惩罚 那些 考虑 不 慎 
的 人 。 

自由 市 场 并 不 是 把 人 们 拉平 到 某 种 共同 的 水 准 一 一 多 数 的 知识 标准 
并 不 能 统治 自由 市 场 或 自由 社会 一 -在 这 里 ， 多 数 是 不 可 能 压制 才能 
众 者 、 创 新 者 和 知识 巨人 的 。 实 际 上 ， 正 是 这 些 才 能 出 众 之 少数 人 士 在 
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自己 不 断 提 升 的 时 候 ， 也 把 整个 自由 社会 提升 到 他 们 的 那 种 水 准 。 

自由 市 场 是 一 个 变动 不 居 的 连续 的 过 程 ， 是 一 个 要 求 每 个 人 尽 自 己 
最 大 努力 〈 最 理性 ) 并 按 其 贡献 给 其 报酬 的 不 断 上 进 的 过 程 。 在 多 数 还 
没有 完全 理解 汽车 的 价值 的 时 候 ， 他 们 已 经 造 出 了 飞机 。 多 数 通过 他 人 
的 示范 而 学 习 ， 少 数 则 自由 地 进行 示范 。 一 种 新 产品 “哲学 上 客观 的 ” 
价值 是 那些 乐意 发 挥 其 理性 天 赋 的 人 们 的 老师 ， 每 种 新 产品 都 可 以 扩展 
他 的 能 力 。 那 些 没有 学 习 意 愿 的 人 则 没有 报酬 一 一 还 有 那些 眼 高 手 低 的 
人 人， 也 得 不 到 报酬 。 那 些 头 脑 迟 钝 的 人 、 没 有 理性 的 人 、 主 观 主义 者 是 
没有 力量 阻止 他 们 不 断 上 进 的 。 (成 年 人 中 有 一 小 部 分 人 ， 并 不 是 不 愿 
意 工作 ， 而 不 是 没有 工作 能 力 ， 他 们 不 得 不 依靠 自愿 茸 善 救济 ; 不 李 遭 
遇 并 不 意味 着 你 可 以 奴役 他 人 。 谁 都 不 拥有 消费 、 控 制 、 摊 筑 他 人 的 权 
利 ， 没 有 这 些 人 ， 他 是 不 可 能 维持 生存 的 。 至 于 萧条 和 大 规模 失业 ， 并 
不 是 由 自由 市 场 导致 的 ， 而 是 政府 干预 经 济 的 必然 结果 。) 

精神 寄生 虫 们 一 一 即 那些 企图 迎合 公众 已 知 的 趣味 的 模仿 者 们 一 一 
总 是 受到 创新 者 的 打击 ， 创 新 者 的 产品 把 公众 的 知识 和 趣味 不 断 提 升 到 
更 高 的 水 平 。 正 是 从 这 一 意义 上 我 们 说 ， 自 由 市 场 是 由 生产 者 统治 的 ， 
而 不 是 由 消费 者 统治 的 。 最 成 功 的 人 总 是 那些 发 现 了 新 的 生产 领域 的 人 ， 
而 在 些 之前， 人们 尚 不 知道 存在 着 这 一 领域 。 

一 件 产 品 不 一 定 会 立刻 得 到 人 们 的 正确 评价 ， 尤 其 假如 这 是 一 件 太 
过 激进 的 创新 的 话 ; 然而 ， 除 非 出 现 某 些 意外 ， 从 长 期 来 看 ， 它 总 会 为 
人 接受 的 。 正 是 在 这 个 意义 上 ， 我 们 认为 ， 市 场 不 是 由 多 数 的 知识 标准 
统治 的 ， 这 种 标准 只 能 在 某 个 给 定 的 时 候 暂 时 占 上 风 ; 自由 市 场 是 由 那 
些 能 够 洞悉 、 并 规划 长 远 未 来 的 人 所 主 宁 的 ， 他 们 的 心智 越 出 众 ， 有 眼光 
就 越 长 远 。 

在 自由 市 场 中 ， 一 个 人 的 劳动 的 经 济 价值 取决 于 惟一 的 一 个 原则 : 
那些 愿意 以 自己 的 劳动 和 产品 作为 回报 与 他 进行 交换 的 人 们 之 自愿 同意 。 
这 就 是 供需 规律 的 道德 含义 ， 它 意味 着 必须 彻底 拒 斥 两 种 错误 的 的 理论 : 
部 落 假 设 和 利他 主义 。 它 意味 着 承认 ， 人 不 是 部 落 的 财产 和 奴仆 ， 人 之 
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所 以 劳动 是 为 了 维持 自己 的 生命 一 一 从 其 本 性 来 说 ， 他 必然 如 此 一 一 他 
必须 受 自 己 合 理 的 利 已 之 心 指引 ; 如 果 他 想 与 他 人 交易 ， 他 就 不 能 指望 
牺牲 他 人 的 利益 ， 也 即 ， 他 不 能 指望 在 不 给 予 对 方 补偿 的 情况 下 ， 获 得 
某 些 商 品 和 服务 。 在 这 里 ， 他 需要 补偿 对 方 多 少 ， 完 全 取决 于 交易 对 方 
在 自由 、 自 愿 ， 在 没有 强制 的 状态 下 所 作出 的 判断 。 

部 落 心态 则 从 两 个 艇 似 对 立 的 角度 出 发 攻击 这 一 原则 : 他 们 声称 ， 
自由 市 场 对 天 才 和 普通 人 都 是 “不 公平 的 "。 第 一 个 攻击 理由 通常 体现 在 
下 面 的 疑问 中 : “区 尔 维 斯 '. 普 雷 斯 利 为 什么 能 比 爱 因 斯 坦 挣 更 多 钱 ?” 
答案 是 : 人 们 之 所 以 劳动 ， 是 为 了 维持 和 享受 自己 的 生活 ， 因 此 ， 如 果 
很 多 人 都 觉得 普 雷 斯 利 有 价值 ， 他 们 就 有 权利 把 他 们 的 钱 花 在 给 自己 带 
来 欢乐 的 事 上 。 普 雷 斯 利 的 财富 并 不 取 自 那些 不 关心 他 的 劳动 的 人 士 手 
中 (我 也 算 其 中 之 一 )， 也 不 是 取 自 爱 因 斯 坦 ， 他 也 没有 妨碍 爱 因 斯 坦 ; 
在 自由 社会 中 ， 爱 因 斯 坦 也 不 会 得 不 到 正确 的 评价 ， 在 相应 的 知识 层面 
上 上 ， 也 不 会 得 不 到 充分 的 支持 。 

对 于 自由 市 场 第 二 种 攻击 理由 是 宣称 ， 能 力 平平 的 人 在 自由 市 场 中 
“不 公平 地 ”处 于 劣势 


回头 看 看 历史 ， 你 们 会 娘 诉 ， 你 们 害怕 与 智力 优越 的 人 竞 
争 ， 他 们 的 心智 对 你 们 的 生存 构成 了 威胁 ， 在 自愿 交易 的 市 场 
中 ， 强 者 给 弱者 不 会 留 下 任何 机 会 …… 当 你 们 生活 在 一 个 合理 的 
社会 中 的 时 候 ， 在 那里 ， 人 们 自由 地 进行 交易 ， 你 可 以 得 到 无 穷 
无 尽 的 红利 : 你 的 劳动 的 物质 价值 不 仅 取决 于 你 自己 的 努力 ， 也 
取决 于 生活 在 你 周围 的 最 有 效率 的 人 的 努力 。 

机 器 ， 人 的 聪明 才智 的 凝固 形态 ， 能 够 提高 你 的 生产 效率 ， 
从 而 是 一 种 扩展 你 的 生命 潜能 的 力量 ……' 每 个 人 都 可 以 自由 地 上 
进 ， 只 要 他 能 够 或 愿意 ， 但 是 ， 正 是 他 的 知识 水 平 决定 着 他 上 进 
的 程度 。 体 力 劳动 在 时 间 序 列 中 不 可 能 扩展 多 远 。 那 些 除了 体力 
劳动 之 外 一 无 所 长 的 人 ， 只 能 消费 与 他 为 生产 过 程 中 做 出 的 贡献 
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相当 的 物质 价值 ， 而 不 会 为 自己 或 他 人 留 下 更 多 价值 。 而 那些 在 
理性 领域 中 创造 出 某 种 理念 的 人 一 -发现 了 新 知识 的 人 一 一 则 是 
人 类 永久 的 施 惠 者 ……: 只 有 观念 的 价值 是 可 以 由 无 限 多 的 个 人 分 
享 的， 能 使 每 个 分 享 者 在 不 牺牲 他 人 或 使 他 人 蒙受 损失 的 情况 下 
变 得 更 富裕 ， 提 高 他 们 所 从 事 的 劳动 的 生产 率 ……. 

创造 某 个 新 发 明 的 人 投入 了 很 大 心力 ， 但 所 获得 的 报酬 ， 如 
果 用 物质 标准 来 衡量 ， 只 在 其 应 得 报酬 中 一 个 很 小 比例 ， 不 管 他 
挣 了 多 少 钱 ， 也 不 管 他 是 否 成 了 百 万 富 箱 。 而 在 创造 了 这 一 发 明 
的 工厂 看 门 的 人 ， 与 其 工作 要 求 他 付出 的 心力 相 比 ， 得 到 的 报 本 
则 高 得 不 成 比例 。 所 有 雁 心 和 能 力 水 平 不 同 的 人 们 之 间 ， 都 存在 
这 种 情况 。 那 些 居于 智力 金字 塔 之 顶端 的 人 士 为 那些 低 于 他 们 的 
人 做 出 了 巨大 的 贡献 ， 但 除了 自己 的 物质 报酬 之 外 ， 却 并 不 能 得 
到 别 的 ， 他 不 可 能 由 于 提高 了 他 人 的 效率 而 从 中 得 到 智力 红利 。 
而 那些 处 于 智力 底层 的 人 ， 如 果 单 靠 自己 ， 可 能 就 会 在 绝望 的 贫 
困 中 挣扎 ， 他 对 在 他 之 上 的 人 没有 任何 贡献 ， 但 却 获得 了 他 人 的 
物力 红利 。 这 就 是 智力 上 的 强 者 与 弱者 “竞争 ”的 本 质 所 在 。 这 
就 是 你 们 所 多 加 的 强 者 所 进行 的 “剥削 ”。 (Atlas Shrugged) 


这 也 是 资本 主义 与 人 的 心智 、 与 人 的 生存 的 关系 。 

在 短暂 的 时 间 中 资本 主义 所 取得 的 辉煌 的 进步 
存 条 件 之 惊人 改善 一 已 是 铁 的 历史 事实 ， 对 此 ， 资 本 主义 的 敌人 的 种 
种 宣传 是 不 可 能 拓 盖 、 回 避 或 者 置之不理 的 。 不 过 特别 需要 强调 的 是 ， 

一 进步 是 通过 没有 牺牲 任何 人 而 获得 的 。 

人 通过 榨取 濒临 铁 死 的 受害 人 之 “社会 番 
余 ”而 实现 ， 进 步 只 能 来 自 个 人 的 剩余 ， 也 即 只 能 出 自 那 些 创 造 性 过 剩 
的 人工 之 劳 生 着， 他们 生 全 出 的 东 中 超出 自己 的 消费 你， 只 能 
自 那 些 具 有 相当 高 的 智力 和 财力 因而 可 以 不 断 创 新 、 不 断 改进 、 不 断 有 
追求 的 人 士 。 在 资本 主义 社会 中 ,这样 的 人 士 可 以 自由 地 采取 行动 并 自 
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己 承担 风险 ， 进 步 并 不 是 为 了 遥远 的 未 来 而 牺牲 当 下 ， 它 就 是 当下 生活 
的 一 部 分 ， 这 些 人 士 在 度 过 一 “以 及 享受 一 “自己 的 生命 的 时 候 ， 就 自 
然而 然 地 实现 了 进步 。 

下 面 我 们 来 考察 另 一 种 社会 ， 部 落 社 会 ， 在 这 种 社会 里 ， 人 们 把 他 
们 的 努力 、 价 值 、 雄 心 和 目标 投入 到 部 落 的 池塘 或 共同 的 大 锅 中 ， 然 后 ， 
就 站 在 边 上 苦 苦 地 等 候 着 ， 而 此 时 ， 掌 勺 的 领导 小 集团 则 一 只 手 拿 刺 刀 
搅 着 大 锅 ， 一 只 手 拿 着 一 张 空白 支票 ， 要 所 有 人 在 上 面 签名 。 这 种 体制 
最 典型 的 例子 就 是 苏维埃 社会 至 上 主义 共和 国联 盟 。 

大 约 半 个 世纪 前 ， 苏 联 统治 者 下 令 他 们 的 臣民 必须 要 忍受 苦难 ， 要 
承受 国家 的 剥夺 ， 要 为 国家 的 “工业 化 ”作出 牺牲 ， 并 承诺 说 ， 这 是 暂 
时 的 ， 工 业 化 将 为 他 们 带 来 物质 的 极 大 丰富 ， 苏 联 的 进步 将 超过 资本 主 
义 的 西方 。 

今天 ， 苏 联 仍然 不 能 养活 他 的 人 民 ， 而 统治 者 则 漫 无 目的 地 模仿 、 
引进 甚至 偷窃 西方 的 技术 成 果 。 工 业 化 并 不 是 一 个 静态 的 目标 ， 它 是 一 
个 具有 很 高 淘汰 率 的 动态 的 过 程 。 因 此 ， 在 一 个 有 计划 的 部 落 制 经 济 中 ， 
悲惨 的 农奴 们 以 前 是 饿 着 肚子 等 候 发 电机 和 拖拉 机 ， 现 在 则 是 俄 着 肚子 
等 着 原子 能 发 电站 和 星际 旅行 。 于 是 ， 在 一 个 “人 民 的 国家 ”中 ， 科 学 
的 进步 成 了 对 民众 的 剥夺 ， 每 一 个 进步 都 是 从 不 断 变 交 的 腰包 里 再 掏 一 
遍 。 

而 资本 主义 的 历史 却 不 是 这 样 的 。 
美国 的 富足 不 是 在 公众 为 “共同 的 善 ” 付 出 牺牲 后 而 实现 的 ， 而 是 
在 那些 具有 创造 性 天 赋 的 自由 人 追求 自己 的 利益 、 创 造 自 己 的 财富 的 过 
程 中 实现 的 。 他 们 并 没有 要 大 家 饿 着 肚子 掏 钱 来 实现 美国 的 工业 化 。 相 
反 ， 他 们 发 明 的 每 种 新 机 器 、 他 们 在 科学 领域 的 每 个 发 现 和 每 个 技术 进 
步 ， 都 给 民众 带 来 了 更 好 的 就 业 岗位 ， 更 高 的 工资 ， 更 廉价 的 商品 ， 因 
而 ， 整 个 国家 都 在 进步 ， 每 一 步 大 家 都 在 发 财 ， 而 不 用 承受 痛苦 。 

但 是 ， 千 万 不 要 颠倒 了 因果 关系 : 国家 之 所 以 能 够 变 好 ， 恰 恰 是 因 
为 国家 没有 把 这 作为 一 种 道德 义务 强加 于 每 个 人 ; 国家 变 好 只 是 结果 ， 
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而 原因 则 是 人 们 有 权 追 求 自己 的 利益 。 这 种 权利 一 一 而 不 是 其 后 果 一 一 
才 是 资本 主义 的 道德 正当 性 之 所 在 。 

而 这 种 权利 是 与 内 在 价值 论 或 主观 主义 价值 理论 不 相 容 的 ， 也 是 与 
利他 主义 的 伦理 和 部 落 假 设 不 相 容 的 。 显 然 ， 如 果 我 们 不 承认 客观 性 ， 
就 必然 拒绝 人 的 属性 ; 而 很 显然 ， 在 资本 主义 历史 上 ， 利 他 主义 伦理 和 
部 落 假设 联合 起 来 ， 反 对 人 之 为 人 的 属性 : 他 们 不 承认 人 的 心智 ， 人 的 
才智 ， 尤 其 是 不 承认 用 于 解决 人 的 生存 问题 的 才智 ， 也 即 生产 创造 能 

利他 主义 企图 抢 走 才智 之 士 的 报酬 ， 它 声称 ， 才 智 出 众 之 人 的 道德 
责任 就 是 服务 于 才能 低下 者 ， 为 他 人 的 需要 牺牲 本 人 一 一 部 落 假 设 又 往 
前 推进 了 一 步 : 它 拒 绝 承 认 才 智之 存在 及 其 在 财富 的 创造 过 程 中 的 作用 。 

把 财富 看 成 是 不 属于 特定 个 人 的 而 属于 整个 部 落 的 产品 ， 大 谈 什么 
“再 分 配 ”， 在 道德 层面 上 是 可 懂 的 。 有 人 以 为 ， 财 富 是 某 种 无 差别 的 、 
集体 性 过 程 的 结果 ， 大 家 一 起 做 某 些 事情 ， 不 可 能 乔 清 谁 具体 干 了 些 什 
么 ， 因 而 就 需要 某 种 平等 主义 的 “分 配 ” 方 案 ， 这 种 设想 ， 或 许 适 合 于 
原始 丛林 状态 ， 在 野 变 人 部 落 ， 所 有 人 用 劲 才能 摇动 一 块 巨 石 (即使 当 
时 也 必然 有 人 计划 或 组 织 这 种 劳动 ) 。 在 工业 社会 一 一 在 这 里 决定 公共 利 
益 的 是 个 人 的 成 就 中 也 坚持 这 种 看 法 ， 乃 是 逃避 现实 ， 如 果 据 此 而 对 工 
业 社 会 的 好 处 也 予以 怀疑 ， 那 也 太 下 作 了 。 

任何 人 ， 只 要 当 过 雇主 ， 或 者 当 过 雇员 ， 或 者 曾经 观察 过 一 个 劳动 
的 人 ， 或 者 曾经 老 老 实 实地 为 自己 干 过 一 天 ， 就 能 够 了 解 能 力 、 智 力 、 
某 种 专注 而 胜任 的 心智 的 关键 作用 ， 不 管 是 在 哪 种 工种 中 ， 是 最 低级 也 
罢 ， 是 最 高 级 的 也 罢 ， 概 莫 例 外 。 他 将 会 明白 ， 在 生产 过 程 中 ， 有 了 能力 
还 是 没 能 力 (不 管 是 真 的 缺乏 还 是 ) ， 最 后 的 结果 是 全 然 不 同 的 。 这 方面 
的 证 据 无 所 不 在 ， 理 论 上 的 ， 实 际 中 的 ， 逻 辑 的 ，“ 经 验 的 ”， 在 历史 
中 、 在 个 人 日 常生 活 中 都 能 看 到 。 没 有 人 敢 说 他 找 不 到 这 种 证 据 。 没 有 
人 会 脸 不 红心 不 跳 地 犯 这 种 错误 。 

如 果 大 实业 家 在 自由 市 场 (也 即 不 使 用 暴力 ， 不 要 政府 的 帮助 和 干 
预 ) 中 发 了 财 ， 他 们 就 是 创造 出 了 新 的 财富 ， 而 不 是 取 自 那些 设 有 创造 
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它 的 人 手 里 。 如 果 你 怀疑 这 一 点 ， 那 么 就 请 看 看 那些 不 允许 这 样 的 人 士 
存在 的 社会 的 “社会 总 产 出 ”和 生活 水 乎 。 

我 们 看 到 ， 在 部 落 一 国家 统制 主义 一 利他 主义 理论 家 的 著作 中 ， 对 
人 的 智力 问题 的 探讨 是 非常 之 少 ， 非常 之 错误 的 。 我 们 看 到 ， 今 天 鼓 歇 
混合 经 济 的 人 士 在 研究 政治 一 经 济 问题 的 时 候 ， 在 他 们 的 呼吁 、 他 们 提 
出 的 要 求 、 在 他 们 为 抢夺 “社会 总 产 出 ”而 展开 的 压力 集团 斗争 中 ， 多 
么 小 心地 回避 不 提 智 力 和 能 力 。 

人 们 常常 问 : 即使 具有 这 人 么 无 比 的 优越 性 ， 资 本 主义 为 什么 还 是 遭 
到 破坏 ? 答案 在 于 ， 维 系 任何 社会 的 生命 线 是 某 一 文化 中 的 主流 哲学 ， 
而 资本 主义 却 从 来 就 缺乏 这 种 哲学 基础 。 它 是 亚 里 士 多 德 思 想 势 力 最 后 
(理论 上 ) 的 不 完整 的 产物 。 神 秘 主义 的 复古 潮流 席卷 了 19 世纪 整个 哲 
学 界 ， 资 本 主义 陷 人 思想 的 真空 中 ， 它 的 生命 线 被 切断 了 。 它 的 道德 本 
质 、 甚 至 它 的 政治 原则 ， 都 没有 被 人 们 充分 地 理解 和 界定 。 自 以 为 在 捍 
卫 它 的 人 十 认为， 资本 主义 可 以 与 政府 控制 〈 即 政府 干预 经 济 ) 和 谐 共 
处 ， 而 忽视 了 自由 放任 概念 的 意义 和 内 涵 。 于 是 ,在 19 世纪 真正 存在 
的 ， 并 不 是 纯粹 的 资本 主义 ， 而 是 形形色色 的 混合 经 济 。 而 控制 总 是 导 
致 需要 更 多 的 控制 ， 混 合 经 济 中 的 国家 统制 主义 因素 使 资本 主义 遭受 严 
重 损害 ， 但 受到 责难 的 却 是 自由 的 、 资 本 主义 的 因素 。 

资本 主义 是 不 可 能 在 神秘 主义 和 利他 主义 、 身 一 心 二 元 对 立 和 部 落 
假设 大 行 其 道 的 文化 中 维持 生存 的 。 如 果 没 有 道德 基础 ， 任 何 社会 体制 
都 不 可 能 维持 下 去 。 在 利他 主义 伦理 占 主导 地 位 的 社会 中 ， 资 本 主义 必 
然 一 一 确实 也 是 一 一 从 一 开始 就 遭 到 叶 骂 5 

对 于 那些 没有 充分 认识 到 哲学 在 政治 一 经 济 问题 中 的 作用 的 人 士 ， 
我 想 进一步 引用 《不 列 和 颠 百科 全 书 》 中 论述 资本 主义 的 文章 ， 以 作为 今 
日 思想 状态 最 典型 的 体现 : 


观察 家 们 很 少 能 从 作为 一 种 生产 机 制 的 资本 主义 中 找 出 缺 
陷 。 人 们 通常 对 资本 主义 体系 某 些 属性 从 道德 或 文化 角度 予以 非 
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难 ， 或 者 是 对 在 长 期 进步 中 不 断 出 现 的 的 短期 波动 〈 危 机 与 萧 
条 ) 提出 批评 。 


“危机 和 萧条 ”是 由 政府 干预 造成 的 ， 而 不 是 资本 主义 体制 自身 造成 
的 。 但 “道德 和 文化 非 难 ” 是 什么 意思 呢 ? 这 篇 文章 没有 明确 地 解释 ， 
但 给 出 了 一 个 很 明白 的 暗示 : 


这 些 是 【资本 主义 ] 的 趋势 和 实现 ， 他 们 都 打上 了 明明 白 和 白 
的 商人 利益 、 以 及 商人 精神 的 印记 。 而 且 ， 不 仅 是 政策 ， 还 有 国 
家 和 个 人 生活 的 哲学 ， 文 化 价值 的 组 合 ， 也 都 打上 了 这 种 印记 。 
它 的 物欲 主义 的 功利 精神 ， 它 对 于 某 类 进步 的 天 真 的 自信 ， 它 在 
纯 科 学 和 应 用 科学 领域 取得 的 成 就 ， 它 的 艺术 创造 的 诱惑 ， 也 许 
都 可 以 追溯 到 其 源 于 商人 办 公 室 中 的 理性 主义 。 


这 篇 文章 的 作者 ， 没 有 “天 真 ” 到 信奉 资本 主义 (理性 主义 ) 的 进 
步 信念 的 地 步 ， 很 显然 ， 他 持 有 另 一 种 信念 : 


中 世纪 末 西 欧 所 面临 的 局 势 跟 20 世纪 很 多 欠 发 达 国 家 的 局 
势 类 似 。 [这 就 是 说 ， 文 艺 复兴 的 文化 相当 于 今日 刚果 的 文化 ; 
这 也 意味 着 ， 人 们 的 知识 发 展 水 平 与 其 经 济 是 没有 关系 的 。] 在 
欠 发 达 国 家 的 经 济 中 ， 政 治 家 面临 的 最 艰巨 的 任务 是 居 动 经 济 发 
展 的 过 程 ， 经 济 一 旦 获得 某 种 发 展 动力 ， 就 会 不 断 发 展 ， 多 少 像 
是 自动 的 。 


这 种 观念 隐 含 在 每 种 关于 计划 经 济 的 理论 中 。 俄 罗斯 两 代 人 所 坚 

守 的 就 是 这 种 精致 的 信念 ， 他 们 一 直 在 等 待 着 有 一 天 会 出 现 自动 的 进 
步 Le 

古典 经 济 学 家 企图 从 部 落 立 场 论 证 资本 主义 的 正当 性 ， 他 们 认为 资 
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本 主义 实现 了 社会 “资源 ”的 最 优 “配置 *。 他 们 搬 起 石头 砸 了 自己 的 
脚 : 


私人 部 门 中 资源 配置 的 市 场 理论 是 古典 经 济 学 的 核心 论 间 。 
资源 应 该 配置 到 公共 部 门 还 是 私人 部 门 ， 应 该 依据 判断 资源 配置 
的 一 般 标准 来 确定 ， 即 社会 从 公共 部 门 和 私人 部 门 的 资源 边际 增 
加 中 获得 的 满足 是 等 量 的 。 很 多 经 济 学 家 都 指出 ， 有 很 多 重要 
的 、 也 许 是 无 可 辩驳 的 证 据 表 明 ， 在 美国 这 样 的 资本 主义 社会 ， 
把 资源 配置 到 公共 部 门 一 一 更 多 地 配置 到 教室 而 非 购物 中 心 、 更 
多 地 配置 到 公共 图 书馆 而 非 汽 车 ， 更 多 地 配置 到 医院 而 非 保龄球 
道 一 一 社会 总 福利 会 提高 。 


这 就 是 说 ， 有 些 人 为 了 向 他 人 提供 学 校 、 图 书馆 和 医院 ， 自 己 必 须 
苦 度 时 光 ， 他 们 将 不 能 享受 适当 的 交通 工具 (汽车 ) ， 失 去 选 购 自己 所 需 
商品 的 适当 数量 的 场所 (购物 中 心 )， 失 去 休闲 放松 的 去 处 (保龄球 馆 )。 

如 果 你 想 洞悉 部 落 主 义 财 富 观 的 最 终结 果 和 全 部 含义 一 一 私人 活动 
与 政府 活动 间 、 生 产 与 暴力 间 的 区 别 被 完全 抹杀 了 ，“ 权 利 ” 的 概念 、 
个 人 是 一 种 实 实在 在 的 存在 的 概念 也 被 完全 抹杀 了 ， 取 而 代 之 的 看 法 是 : 
人 是 某 种 可 以 互相 替代 的 完成 某 种 义务 的 动物 和 “生产 要 素 ” 一 一 就 请 
细 看 下 面 一 段 话 : 


资本 主义 对 公共 部 门 心 存 偏 见 有 两 个 原因 : 首先 ， 所 有 的 产 
品 和 收入 最 初 都 是 由 私人 部 门 自然 形成 的 ， 但 所 有 资源 却 通过 令 
人 心痛 的 税收 过 程 到 了 公共 部 门 手中 。 他 们 的 代表 准确 地 意识 到 
了 他 们 的 选民 对 于 税收 的 敏锐 感觉 。 

其 次 ， 私 人 企业 的 销售 压力 使 他 们 建立 起 了 一 整套 现代 销售 
体系 ， 它 能 左右 消费 者 的 选择 ， 使 消费 者 更 看 重 私 人 消费 的 价值 
0 。 [也 即 ， 如 果 你 说 你 是 花 自 己 挣 的 钱 ， 而 不 是 人 家 从 你 兜 
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里 硬 抢 钱 ， 人 家 就 说 你 这 是 偏见 。] 于 是 ， 有 很 多 私人 开支 其 实 
都 用 于 满足 那些 从 根本 意义 上 看 不 算 很 紧迫 的 需求 。 [紧迫 一 
谁 觉得 紧迫 ? 哪 种 需求 是 “根本 的 ”? 洞穴 ? 兽 皮 ? 还 是 一 大 块 
生肉 ?] 结果 就 是 很 多 公共 需求 被 忽视 了 ， 因 为 这 些 人 为 地 制造 
出 来 的 低俗 的 私人 需求 ， 成 功 地 争 抢 到 了 本 来 可 以 用 于 公共 目的 
的 资源 。 [ 谁 的 资源 ?] ……: 

对 于 资本 主义 和 社会 至 上 主义 集体 主义 制度 下 公共 部 门 与 私 
人 部 门 资源 配置 进行 一 番 比 较 能 给 人 以 启发 [的 确 如 此 。]。 在 集 
体 主义 经 济 中 ， 所 有 资源 都 由 公共 部 门 经 营 ， 不 用 经 过 税收 转移 
的 过 程 就 可 以 直接 被 用 于 教育 、 国 防 、 保 健 、 福 利 等 等 公共 目 
的 。 私 人 消费 受到 限制 ， 只 能 提出 社会 产品 所 允许 [被 谁 ?] 的 
要 求 ， 这 就 好 像 在 资本 主义 经 济 中 ， 公 共 服务 只 能 提出 私人 部 门 
所 能 允许 的 要 求 。 在 集体 主义 经 济 中 ， 公 共 需 求 享 有 资本 主义 经 
济 中 心 私 人 消费 所 享有 的 天 然 优先 性 。 在 苏联 ， 教 师 是 充裕 的 ， 
而 汽车 却 是 短缺 的 ， 正 好 跟 美 国 的 情形 相反 。 


下 面 是 这 篇 文章 的 结论 : 


预测 资本 主义 的 存亡 问题 ， 在 一 定 程度 上 是 个 如 何 定义 的 问 
题 。 我 们 看 到 ， 在 各 个 资本 主义 国家 ， 经 济 活动 都 在 从 私人 部 门 
转移 到 公共 部 门 …… 与 此 同时 [二 战 后 ]， 共 产 主 义 国 家 的 私人 
消费 也 必 将 出 现 增 长 。 [比如 小 考 的 消费 之 类 ?] 两 种 经 济 体制 
在 从 两 个 不 同方 向 发 生变 化 ， 似 乎 正在 不 断 靠 卸 。 不 过 ， 经 济 结 
构 中 仍然 存在 重要 的 区 别 。 我 们 可 以 合理 地 设想 ， 在 人 力 上 投资 
较 多 的 社会 将 会 进步 更 快 ， 并 将 占有 未 来 。 在 很 多 经 济 学 家 看 
来 ， 就 这 一 重要 方面 而 言 ， 资 本 主义 在 与 集体 主义 的 竞争 中 处 于 
一 种 严重 的 、 但 却 并 非 不 可 避免 的 劣势 。 
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苏联 农业 的 集体 化 是 通过 政府 有 计划 地 制造 饥荒 的 手段 而 实现 的 ， 
有 计划 地 、 有 目的 地 制造 饥荒 ， 从 而 迫使 农民 加 入 集体 农庄 。 苏 联 的 敌 
人 曾 宣称 ，1 500 万 农民 死 于 那 次 饥 荡 ， 苏 联 政府 承认 死 了 700 万 人 。 

第 二 次 世界 大 战 末 ， 苏 联 的 敌人 宣称 ， 0 
中 从 事 强制 劳动 (他们 正在 死 于 营养 不 良 ， 生 命 比 食物 还 廉价 ); 苏联 的 
辩护 者 则 承认 这 个 数字 是 1 200 万 。 

这 就 是 百科 全 书 所 提 到 的 “人 力 投 资 "。 

在 一 种 说 出 这 样 的 话 竟然 可 以 不 受 知识 界 的 惩罚 、 似 乎 还 具有 道德 
正当 性 的 文化 中 ， 过 失 最 大 的 不 是 集体 主义 者 ， 而 是 那些 缺乏 道德 勇气 
挑战 神秘 主义 或 利他 主义 、 企 图 不 顾 理性 和 伦理 问题 、 企 图 根据 理性 与 
道德 之 外 的 原则 为 人 类 历史 上 惧 一 理性 和 道德 的 体制 一 -资本 主义 一 一 
进行 辩护 的 人 士 。 


( 原 题 What Is Capitalism， 原 刊 The Objectvist Newsletter，November 
and December 1965， 译 自 Capiializsrmmz 妃 e Drown dew，the New American 
Library ，Imnc.. 

作者 Ayn Land， 俄 痪 美国 小 说 家 、 哲 学 家 ， 客 观 主义 (objectivismy) 
哲学 创始 人 ， 著 有 Fountainheadg，4iias Sjpruegsged 等 。) 


注 积 

[1] Enceyclopaedia Briiarnica，1964，Vol. KW ，pp.839-845. 

[2] Ayn Rand，77e Objectizpsi FEjpics ，in The Virtue of Selfishness. 

[3] 对 权利 的 全 面 讨 论 ， 请 参看 我 的 文章 Man Rights 和 Collectivized 
“Rights，，in The Yirtue or Seljisjness 

[4] 关于 这 一 问题 的 全 面 探讨 ， 参 见 我 的 文章 The Nature of Covern- 


Iment. 


[5] 关于 哲学 家 在 资本 主义 问题 上 所 犯 的 错误 的 讨论 ， 可 参见 我 所 蓝 
For jhe New 1nieliectual 一 书 中 的 同名 文章 。 
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美国 被 迫害 的 少数 : 大 企业 


爱 因 . 兰 德 


如 果 一 小 群 人 在 与 其 他 群体 发 生 冲 突 的 时 候 ， 总 被 人 认为 是 有 罪 的 ， 
不 管 涉及 的 是 什么 问题 ， 处 于 什么 环境 下 ， 人 们 都 这 人 么 想 ， 你 是 否 党 得 
这 是 迫害 ?如 果 这 个 小 群体 总 是 要 为 其 他 群体 的 罪恶 、 失 误 和 失败 而 背 
黑 锅 ， 你 是 否 不 觉得 这 是 迫害 ? 如 果 这 个 群体 不 得 不 生活 在 秘密 疏 怖 统 
治之 下 ， 而 其 他 人 却 都 享有 哆 免 权 ; 这 群 人 被 置 于 特别 法 管 治之 下 ， 而 
这 些 法 律 事先 却 并 没有 明确 地 规定 什么 样 的 行为 是 有 罪 ， 起 诉 人 可 以 随 
心 所 欲 地 解释 法 律 ， 他 们 置身 于 这 种 地 步 ， 你 还 不 觉得 这 属于 迫害? 如 
果 这 个 群体 惩罚 ， 不 是 因为 他 们 的 过 失 ， 而 是 因为 他 们 的 美德 ， 不 是 因 
为 他 们 无 能 ， 而 是 因为 他 们 有 能 力 出 众 ， 不 是 因为 他 们 的 失败 ， 而 是 因 
为 他 们 的 成 就 ， 而 且 是 成 就 越 大 ， 受 到 的 惩罚 越 严 重 ， 你 说 这 算 不 算 迫 
害 ? 

如 果 你 的 答案 是 “是 的 ”一 一 那么 ， 就 扣 心 自问 一 下 ， 你 自己 容忍 、 
支持 或 者 亲手 制造 的 这 种 可 怕 的 不 公 是 什么 ? 是 的 ， 这 个 被 迫害 的 群体 
就 是 美国 的 企业 家 。 

今天 ， 人 人 都 在 大 谈 特 谈 保护 少数 的 权力 ， 把 这 看 成 一 种 很 高 尚 的 
道德 原则 。 然 而 ， 绝 大 多 数 “ 自 由 主义 ” [这 里 的 自由 主义 是 美国 意义 
上 的 ， 其 原则 是 强调 国家 干预 、 反 对 自由 竞争 一 一 译 者 注 ] 知识 分 子 却 
以 一 种 歧视 性 的 方式 运用 这 一 禁止 歧视 的 道德 原则 : 它 仅仅 适用 于 种 族 
或 宗教 上 的 少数 ， 不 适用 于 由 商人 构成 的 被 剥削 、 被 文责 、 人 数 很 少 、 
毫 无 还 手 之 力 的 少数 。 
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然而 ， 针 对 种 族 或 宗教 少数 的 种 种 丑恶 而 粗暴 的 不 公 现 象 ， 也 铺 天 
盖 地 降落 在 商人 头 上 。 想 象 这 样 的 丑恶 行径 吧 ， 人 们 谴责 某 些 人 又 赦免 
其 他 人 ， 既 没有 听证 ， 也 回顾 事实 。 今 天 的 “自由 主义 者 ”认为 ， 只 要 
跟 工 会 发 生 冲 突 ， 有罪 的 肯定 是 商人 ， 而 根本 不 管 发 生 纠 纷 的 起 因 和 实 
情 ， 还 自 吹 自 擂 说 他 们 不 是 根据 纠察 线 来 判断 “对 错 "”。 再 想 想 根 据 双 重 
标准 进行 判断 、 把 某 些 权力 赋予 某 些 人 却 拒 绝 给 予 另 一 些 人 的 丑恶 行径 。 
今天 的 “自由 主义 者 ”承认 工人 (多数 ) 有 维持 生存 的 权力 (获得 工 
资 ) ， 却 不 承认 商人 (少数 ) 也 有 他 们 维持 生活 的 权力 〈 获 得 利润 )。 工 
人 为 争取 高 工资 而 斗争 ， 被 赞美 为 “社会 收益 "; 而 商人 为 更 高 的 利润 而 
斗争 ， 却 被 咒骂 为 “自私 的 贪 禁 ”。 如 果 工 人 的 生活 水 平 低 了 ， 自 由 主义 
者 将 这 归罪 于 商人 ;， 而 如 果 商 人 想 提高 他 们 的 经 济 效率 ， 拓 展 市 场 ， 扩 
大 企业 的 财务 回报 ， 从 而 可 能 提高 工人 工资 、 降 低 商品 价格 ， 这 和 群 “ 自 
由 主义 者 ”就 批判 这 是 惟 利 是 图 (commercialism) 。 假 如 一 家 非 赢利 性 基 
金 一 一 即 自己 不 能 赚 取 自己 的 资金 的 组 织 一 一 资助 一 段 电视 节目 ， 宣 传 
自己 的 观点 ，“ 自 由 主义 者 ”就 赞美 说 这 是 “启蒙 ”、“ 教 育 ”、“ 艺 术 ” 
和 “公共 服务 "; 而 如 果 某 位 商人 资助 一 台电 视 节 目 ， 希 望 它 能 反映 自己 
的 看 法 ，“ 自 由 主义 者 ”就 喊 起 来 了 ， 称 这 是 “新 闻 审 查 ”、 是 “施加 压 
力 ”、 是 “专制 统治 ”。 如 果 国 际 卡车 工人 司机 兄弟 会 的 三 个 地 方 组 织 将 
纽约 城 的 牛奶 供应 切断 了 1$ 天 ， 我 们 听 不 到 “自由 主义 者 们 ”一 点 道德 
义愤 和 抒 击 之 声 ， 而 假如 商人 停止 供应 牛奶 娜 怕 是 一 个 小 时 ， 想 象 一 下 
会 发 生 什 么 样 的 事情 一 一 他 们 将 迅速 造 到 司法 化 的 私刑 或 众所周知 的 
“破除 董 断 ”方案 的 围 某 。 

不 管 什么 时 代 ， 什 么 时 候 ， 在 何 种 文化 ， 哪 个 社会 中 ， 都 会 碰 到 针 
对 某 些 少数 群体 的 偏 匈 、 不 公正 、 追 害 及 育 目 而 非 理 性 的 异 侵 一 一 我 们 
也 会 看 到 ， 总 有 某 个 帮派 可 以 从 这 种 人 迫害 行径 中 得 到 一 些 好 处 ， 某 些 人 
从 迫害 这 些 特 定 的 牺牲 品 中 获得 了 巨大 利益 。 被 人 迫害 的 少数 充当 了 某 些 
运动 的 替罪羊 ， 这些 运动 都 有 不 可 告 人 的 目的 ， 从 事 这 一 运动 的 人 不 想 
让 别人 知道 他 们 的 目标 。 那 些 妄 图 奴役 一 个 国家 的 历次 社会 运动 ， 每 个 
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专制 者 或 潜在 的 专制 者 ， 都 需要 某 些 少 数 群体 作 蔡 罪 羊 ， 从 而 使 他 可 以 
方便 地 将 国家 的 厅 烦 归罪 于 这 些 少数 群体 ， 利 用 他 们 来 论证 自己 要 求 获 
得 专制 权力 的 正当 性 。 在 苏联 ， 替 罪 羊 就 是 资产 阶级 ; 在 纳粹 德国 ， 和 替 
罪 羊 是 犹太 人 ; 在 美国 ,替罪羊 则 是 商人 。 

美国 当然 还 没有 到 专制 独裁 的 地 步 ， 但 是 ， 它 正在 向 着 这 个 方向 发 
展 ， 过 去 数 十 年 中 ， 商 人 已 经 成 为 形形色色 的 国家 统制 主义 〈statist) 运 
动 的 蔡 罪 羊 : 法 西 斯 主义 运动 ， 或 福利 国家 。 商 人 担 待 起 了 谁 的 过 失 和 
罪恶 9? 是 官僚 的 过 失 和 罪恶 。 

国家 统制 主义 理论 家 向 我 们 贩卖 的 、 造 成 灾难 的 一 整套 知识 上 的 廖 
误 是 : 经 济 实力 等 于 政治 权力 。 你 们 改 怕 都 听 说 过 这 样 的 陈 词 滥 调 : 
“一 个 饥 肠 边 的 人 是 不 自由 的 ”， 或 者 “对 于 工人 来 说 ， 命 令 来 自 商人 
还 是 来 自 官僚 ， 没 有 任何 区 别 ”。 绝 大 多 数 都 接受 了 这 些 模棱两可 的 让 
论 一 一 不 过 他 们 也 知道 ， 在 美国 ， 即 使 是 最 贫穷 的 人 也 比 苏联 最 富裕 的 
人 更 自由 、 更 有 安全 保障 。 将 自由 与 妈 隶 制 区 别 开 来 的 基本 的 、 本 质 上 
的 、 至 关 重 要 的 原则 是 什么 ? 这 种 区 别 就 是 : 一 边 是 自愿 行动 的 原则 ， 
一 边 是 肉体 逼迫 或 强制 的 原则 。 

政治 权力 与 任何 其 他 形态 的 社会 “权力 ”之 间 、 政 府 与 所 有 私人 组 
织 之 间 的 区 别 在 于 ， 政 府 拥 有 使 用 身体 暴力 的 合法 垄断 权 。 这 种 区 别 极 
端 重要 ， 但 今日 却 几乎 无 人 注意 ， 因 而 我 强烈 要 求 你 们 将 此 铭记 在 心 。 
让 我 重复 一 遍 : 政府 拥有 使 用 身体 暴力 之 合法 垄断 权 。 

任何 个 体 或 稚 人 团体 和 私人 组 织 都 不 拥有 合法 地 对 其 他 个 体 、 团 体 
实施 身体 暴力 、 以 强迫 他 们 违背 自己 自愿 选择 之 意愿 而 行动 的 权力 。 只 
有 政府 拥有 这 种 权力 。 政 府 行动 的 本 质 就 是 强制 性 行动 。 政 治 权力 的 本 
质 就 在 于 以 身体 伤害 的 威胁 一 一 威胁 没收 财产 、 收 监 及 处 死 一 一 强迫 服 
从 。 

腊 胱 的 比喻 ， 马 马虎 虎 的 想象 ， 东 拉 西 扯 的 诗意 ， 及 种 种 陈 词 滥 
调 一 一 诸如 “一 个 饥 肠 连 旨 的 人 是 不 自由 的 ”之 类 一 一 都 不 能 改变 下 面 
明 的 事实 : 惟一 一 种 政治 权力 妃 是 身体 强迫 的 权力 ， 而 在 政治 语 境 中 ， 自 
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由 的 惟一 含义 是 : 不 存在 身体 强制 。 

自由 国家 中 的 政府 之 惟一 正当 的 职能 就 是 履行 其 保障 个 人 权力 之 义 
务 ， 也 即 保护 个 人 免 受 身体 之 侵害 。 这 样 的 政府 并 不 拥有 首先 对 任何 人 
使 用 身体 暴力 的 权力 一 一 个 人 并 不 拥有 这 样 的 权力 ， 因 而 ， 也 不 可 能 将 
其 授权 于 任何 代理 人 。 不 过 个 人 确实 拥有 自卫 的 权力 ， 他 正 是 将 此 权力 
授予 政府 ， 旨 在 建立 一 种 有 秩 的 、 由 法 律 界 定 的 执行 机 构 。 正 当 的 政府 
仅 在 进行 报复 、 仅 在 针对 那些 首先 使 用 暴力 的 人 的 时 候 ， 才 拥有 使 用 身 
体 暴 力 的 权力 。 政 府 的 正当 职能 就 在 于 : 设立 警察 ， 以 保障 人 们 不 受 犯 
罪 分 子 的 侵害 ; 建立 军队 ， 以 保障 人 们 不 受 外 地 人 侵 之 伤害 ; 设立 法 庭 ， 
以 保护 人 们 的 财产 和 站 约 不 受 暴 力 或 欺诈 之 损害 ， 并 根本 客观 明晰 的 法 
律 来 调解 人 们 间 的 纠纷 。 

美国 宪法 就 是 隐 含 地 建立 在 这 些 原则 之 上 的 ， 是 隐 含 的 ， 而 没有 公 
开 地 表述 。 完 法 中 于 是 就 留 下 了 一 些 矛 盾 之 处 ， 使 国家 统制 主义 者 获得 
了 可 乘 之 机 ， 得 以 扩展 其 地 盘 ， 逐 渐 地 破坏 了 宪政 结构 。 

国家 统制 主义 者 相信 ， 有 些 人 拥有 强迫 、 强 制 、 抢 夺 、 杀 害 他 人 的 
权力 。 为 了 使 这 一 信念 能 付 诸 实施 ， 这 一 信念 便 被 转换 成 下 面 的 政治 理 
论 : 政府 一 一 国家 一 一 拥有 首先 对 其 公民 使 用 身体 强暴 的 权力 。 至 于 是 
否 频繁 使 用 这 种 暴力 ， 对 谁 使 用 ， 在 多 大 程度 上 使 用 ， 出 于 何 种 目的 ， 
或 为 了 何人 的 利益 ， 则 是 无 关 紧 要 的 问题 。 所 有 的 国家 统制 主义 理论 的 
基本 原则 和 最 终结 果 都 是 相同 的 : 独裁 专政 和 破坏 。 其 余 的 都 只 是 时 间 
的 问题 而 已 。 

下 面 我 们 讨论 经 济 权 力 的 问题 。 

什么 是 经 济 权力 ? 它 是 生产 和 交换 人 们 已 生产 出 来 的 东西 的 权力 。 
在 自由 经 济 中 ,. 没有 任何 人 或 困 体 可 以 使 用 暴力 强制 他 人 ， 经 济 权力 只 
有 通过 自愿 的 手段 才能 获取 :; 通过 所 有 参与 生产 和 交换 过 程 的 人 们 的 自 
愿 选择 和 同意 才能 获取 。 在 自由 市 场 中 ， 所 有 的 价格 、 工 资 和 利润 都 不 
是 由 富 人 或 穷人 的 一 时 的 冲劲 所 决定 的 ， 不 是 由 某 人 的 “ 贪 欲 ”或 某 人 
的 需求 所 决定 的 ， 而 是 由 供需 规律 决定 的 。 自 由 市 场 的 机 制 反映 、 并 且 
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概括 了 所 有 参与 者 所 作出 的 全 部 经 济 选 择 和 决策 。 人 们 以 双方 都 同意 、 
并 有 益 于 双方 的 条 件 交 换 其 商品 和 服务 ， 是 否 有 益 于 自己 ， 只 能 由 他 们 
自己 在 非 强制 状态 下 独立 作出 判断 。 一 个 人 ， 只 有 当 他 能 够 比 他 人 更 好 
地 提供 价值 一 一 以 更 低 的 价格 提供 更 好 的 产品 和 服务 一 一 才能 致富 。 

在 自由 市 场 中 ， 财 富 是 通过 某 种 自由 、 普 凯 、“ 民 主 的 ”投票 获得 
的 一 一 通过 参与 国家 经 济 生活 的 每 一 个 体 的 销售 和 购买 活动 而 取得 的 。 
当 你 购买 这 件 商品 而 没有 购买 那 件 商品 的 时 候 ， 你 就 是 在 投票 支持 某 个 
制造 商 发 财 。 在 这 种 类 型 的 投票 活动 中 ， 每 个 人 都 只 根据 他 对 自己 有 资 
格 判 断 的 问题 作出 的 判断 进行 投票 : 这 些 问 题 即 他 自己 的 偏好 、 利 益 和 
需求 。 谁 都 无 权 替 他 们 作出 决策 ， 或 以 自己 的 判断 代替 他 人 的 判断 ; 也 
无 人 有 权 自 命 为 “公众 的 代言 人 ”， 而 让 公众 都 闭 上 嘴 ， 剥 夺 其 选择 权 
力 。 

下 面 我 们 明确 以 下 经 济 权力 与 政治 权力 之 间 的 区 别 : 经 济 权力 是 通 
过 某 种 肯定 的 手段 行使 的 ， 即 向 某 人 提供 某 种 报酬 、 某 种 激励 、 某 种 价 
款 、 某 种 价值 ;而 政治 权力 则 是 通过 某 种 否定 的 手段 行使 的 ， 即 威胁 进 
行 惩 罚 、 伤 害 、 监 禁 、 和 毁灭。 商人 的 工具 是 价值 ， 而 官僚 的 工具 则 是 性 
惧 。 

美国 在 得 短 的 一 个 半 世 纪 中 已 经 取得 了 辉煌 的 工业 进步 : 任何 国家 
在 历史 的 任何 时 期 都 不 能 与 之 媲美 。 作 为 一 个 阶层 的 美国 商人 已 经 展示 
了 人 类 经 济 史 上 有 记录 以 来 最 伟大 的 生产 性 天 才 和 最 惊人 的 成 就 。 而 他 
们 从 我 们 的 文化 和 知识 分 子 中 得 到 的 是 什么 样 的 回报 ?” 他 们 是 被 人 习 恨 、 
受 人 人 迫害 的 少数 。 他 们 成 了 官僚 知道 的 一 切 罪恶 的 替罪羊 。 

纯粹 的 、 没 有 管制 的 自由 放任 资本 主义 体制 迄今 未 在 任何 地 方 实际 
存在 过 。 存 在 着 的 只 是 所 谓 的 混合 经 济 ， 这 是 指 在 各 个 层面 上 把 自由 与 
控制 混合 ， 把 自愿 选择 与 政府 强制 混合 ， 把 资本 主义 与 国家 统制 主义 混 
合 。 美 国 是 这 个 星球 上 最 自由 的 国家 ， 但 国家 统制 主义 的 因素 也 从 一 开 
始 就 出 现在 它 的 经 济 中 。 在 主要 献身 于 国家 统制 主义 哲学 的 美国 知识 分 
子 的 影响 下 ， 这 些 因素 不 断 发 育成 长 。 知 识 分 子 一 一 意识 形态 专家 、 公 
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共 问 题 的 阐释 者 和 评论 员 一 一 受到 摆 取 政治 权力 的 机 遇 的 诱惑 ， 被 所 有 
社会 群体 所 抛弃 ， 于 是 便 创建 出 了 他 们 所 说 的 枪 口 下 的 “好 ”社会 模式 ， 
即 通过 合法 化 的 身体 强暴 的 手段 来 建立 所 谓 的 “好 ”社会 。 他 们 批判 自 
由 的 商人 是 “自私 自 利 的 食欲 ”的 鼓吹 者 ， 而 赞美 官僚 是 “公仆 *。 在 评 
价 社会 问题 的 时 候 ， 他 们 总 是 咒骂 “经 济 权力 ”而 证 明 政 治 权力 是 多 少 
地 清白 纯洁 ， 于 是 ， 就 把 罪责 从 政治 人 物 身 上 转移 到 了 商人 身上 。 

人 们 通常 加 之 于 商人 和 资本 主义 头 上 的 所 有 罪恶 、 弊 端 和 不 公 ， 其 
实 都 不 是 由 不 受 管制 的 经 济 或 自由 市 场 导 致 的 ， 而 是 由 政府 对 经 济 之 干 
预 造 成 的 。 美 国 的 工业 巨子 们 一 一 詹姆斯 . 杰 若 米 希 尔 (James Jerome 
Hil)、 范 德比 尔 特 (Commodore Vanderbilt) 、 卡 内 基 (Adrew Carnegie) 、 
摩根 (JM. Morgan) 等 等 一 一 都 是 些 白手 起 家 的 人 物 ， 他 们 通过 自己 的 个 
人 能 力 、 通 过 自由 市 场 中 的 自由 交换 发 家 致富 。 不 过 也 存在 一 种 类 型 的 
商人 ， 他 们 是 混合 经 济 的 产物 ， 是 些 懂得 政治 门路 的 人 士 ， 他 们 是 通过 
政府 授予 的 特殊 权力 而 发 财 的 ， 比 如 中 央 太 平 洋 铁路 的 四 大 家 族 (the Big 
Four of the Central Pacific Railroad)。 正 是 他 们 的 活动 背后 的 政治 权力 一 -一 
强迫 的 权力 、 不 劳 而 获 的 权力 和 经 济 上 不 公正 的 特权 一 一 导致 了 这 个 国 
家 经 济 的 紊乱 、 困 境 和 萧条 ， 从 而 引发 了 公众 的 抗议 。 但 最 后 却 是 自由 
市 场 和 自由 的 商人 成 了 替罪羊 。 政 府 控制 的 每 一 桩 灾难 性 后 果 ， 反 倒 都 
成 了 扩大 政府 控制 、 扩 大 政府 经 济 权 力 的 正当 理由 。 

如 果 有 人 问 我 ， 什 么 时 候 是 标志 着 美国 工业 踏 上 了 通 往 最 后 毁灭 之 
路 的 转折 点 ， 而 美国 历史 上 最 为 臭名 昭著 的 立法 是 那 一 桩 ， 我 的 回答 受 
访 者 : 1890 年 和 《 谢 尔 曼 法 案 》 (Sherman Act) ， 由 此 就 看 到 无 法 强制 执 
行 的 、 无 法 遵从 也 无 法 进行 审判 的 反 托 拉 斯 诉讼 荒诞 的 、 非 理性 而 致命 
的 增长 。 

在 反 托 拉 斯 法 律 制度 下 ， 一 个 人 只 要 一 进入 商界 ， 就 成 了 犯罪 分 子 ， 
不 管 他 干 了 些 什么 。 假 如 他 遵守 这 些 法 律 的 某 一 条 ， 他 就 可 以 面临 其 他 
条 款 的 刑事 起 诉 威 胁 。 举 个 例子 ， 如 果 他 制订 的 价格 被 某 些 官僚 认为 过 
高 ， 他 就 会 被 控 芍 断 ， 或 者 具有 “形成 蔓 断 的 意图 ”"; 而 如 果 他 的 价格 比 
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竞争 对 手 的 低 ， 他 就 可 能 被 控 进 行 “ 不 公平 竞争 ”或 制造 “贸易 限制 ”; 
如 果 他 跟 竞 争 对 手 的 价格 一 样 ， 他 则 可 会 被 指控 进行 价格 “合谋 ”或 
“阴谋 ”。 

我 建议 你 们 留意 一 下 一 本 尼 尔 先 生 撰写 的 名 为 《美国 的 反 托 拉 斯 法 
律 》 的 书 叫 。 它 是 一 本 学 识 油 博 、 不 带 感情 色彩 、 客 观 的 研究 专著 。 作 
者 是 位 英国 文官 ， 而 不 是 自由 市 场 的 捍卫 者 。 我 们 所 能 说 的 是 ， 他 也 许 
可 以 被 划 和 人 “自由 主义 者 ”之 列 。 但 他 并 没有 混淆 事实 与 解释 ， 他 们 将 
其 严格 区 分 对 待 。 他 所 讲述 的 历史 事实 是 一 个 可 怕 的 故事 。 

尼 尔 先 生 指 出 ， 禁 止 “ 贸 易 限 制 ” (restraint of trade) 是 反 托 拉 斯 的 
实质 所 在 ， 但 却 没 有 明确 定义 什么 样 的 行为 构成 了 “贸易 限制 "。 因 而 ， 
没有 人 可 以 说 清楚 ， 法 律 到 底 禁 止 或 允许 人 们 干什么 ; 对 这 些 法 律 的 解 
释 完 全 交 给 了 法 庭 。 为 了 对 这 些 法 律 当 前 的 含义 有 一 个 一 般 性 的 了 解 ， 
商人 和 他 的 律师 就 不 得 不 研究 全 部 的 所 谓 案 例 法 一 一 关于 案件 、 程 序 和 
判决 的 全 部 记录 ; 但 程序 是 变 来 变 去 的 ， 而 判决 也 是 五 花 八 门 ， 同 样 的 
案情 ， 今 天 的 判决 跟 明 天 、 下 周 、 明 年 的 判决 可 能 完全 相反 。“ 自 1890 
年 以 来 ， 美 国法 庭 就 一 直 在 一 个 案件 一 个 案件 地 决定 这 些 法 律 条 文 的 准 
确 含义 。 根 本 就 没有 一 个 完整 的 定义 来 相对 清晰 地 表述 这 些 法 规 的 含 
义 .， 加 

这 就 意味 着 ， 商 人 根本 无 法 事先 知道 ， 他 所 采取 的 行为 是 合法 还 是 
违法 ， 他 是 有 罪 还 是 清白 。 这 意味 着 ， 商 人 始终 生活 在 突如其来 的 、 不 
可 预测 的 灾难 某 一 天 突然 降临 的 威胁 之 中 ， 承 受 着 某 一 天 会 失去 自己 所 
拥有 的 一 切 甚至 被 投入 监狱 的 风险 ， 他 的 职业 、 他 的 和 名声 、 他 的 资产 、 
他 的 财富 、 他 一 生 的 成 就 ， 所 有 这 一 切 都 掌握 在 某 些 野心 勃勃 的 年 轻 官 
僚 手 中 ， 而 这 些 官 僚 以 种 种 理由 ， 不 管 是 公共 的 还 是 私人 的 理由 ， 发 起 
针对 他 的 法 律 程 序 。 

追溯 法 〈 或 者 说 淹 及 既往 的 法 律 ) 为 整个 体格 鲁 撒克逊 司法 传统 所 
不 承认 ， 它 与 这 一 司法 传统 背道而驰 ， 这 种 法 律 惩 罚 某 人 在 该 行为 尚未 
被 法 律 宣布 为 犯罪 行为 时 之 行为 。 这 种 法 律 是 只 有 专制 独裁 者 才 搞 的 一 
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种 迫害 行为 ， 为 文明 世界 的 所 有 法 律 规 范 所 禁止 。 美 国 宪 法 尤其 禁绝 这 
种 法 律 。 我 们 可 以 说 ， 在 美国 是 不 存在 这 种 法 律 的 ， 它 也 没有 被 用 于 对 
付 任何 人 一 一 只 有 商人 是 个 例外 。 一 个 在 他 被 定罪 之 前 根本 就 无 法 知道 
他 在 过 去 所 采取 的 行为 是 合法 还 是 违法 ， 这 样 的 案件 当然 属于 追 淹 法 案 
件 。 

我 提请 你 们 看 一 下 弗 菜 明 写 的 一 本 很 薄 但 很 出 色 的 著作 《一 万 条 戒 
律 》。 它 是 写 给 普通 人 ， 也 是 写 给 当代 人 的 ,清晰 、 简 单 ， 富 有 逻辑 ， 并 
且 有 大 量 详 尽 丰 富 的 证 据 。 这 样 一 副 反 芍 断 的 情景 ， 用 “ 梦 帮 ”这 个 词 
来 描述 丽 怕 都 有 些 不 够 分 量 。 

“[ 弗 莱 明 先生 写 道 ] 销售 经 理 现 在 就 必须 予以 考虑 的 危险 之 一 是 ， 
今天 最 出 色 的 法 律 意见 都 认为 必须 遵守 的 有 些 政策 ， 到 了 明天 ， 就 可 能 
被 说 成 是 非法 的 了 。 在 这 样 的 案件 中 ， 犯 罪 和 答 罚 是 湖 及 既往 的 …… 另 
一 种 危险 是 第 三 者 损害 诉讼 (treble damage suits) ， 也 是 有 可 能 漳 及 既往 
的 。 具 有 最 良好 意图 的 企业 只 要 触犯 了 法 律 所 列 的 罪状 中 的 某 一 个 ， 就 
不 得 不 面临 反 托 拉 斯 法 律 的 第 三 者 损害 诉讼 ， 即 使 他 们 辩护 说 ， 在 进行 
该 行为 时 所 有 人 都 认为 它 是 完全 合法 也 合乎 伦理 标准 的 ， 但 后 来 的 司法 
解释 却 会 说 这 种 行为 是 非法 的 。。 针 

那么 ， 商 人 对 此 是 怎么 看 的 呢 ? 在 一 篇 题 为 《未 经 审判 就 已 定罪 》 
(Guilty Before Trial，1950 年 5 月 18 日 ) 的 讲话 中 ， 时 任 美 国 钢铁 公司 董 
事 长 的 费 尔 利 斯 (FF. Fairless) 说 : 


先生 们 ， 我 们 不 得 不 告诉 你 们 ， 如 果 我 们 不 再 执意 坚持 那 种 
法 律 体系 ， 如 果 我 们 不 再 用 这 种 法 律 不 公正 地 对 待 所 有 的 违法 
者 一 一 事实 上 是 美国 所 有 的 商人 ， 不 管 大 小 ， 那 么 ， 他 们 就 会 被 
从 Atlanta、Sing Sing、Leavenworth、Alcatraz 等 监狱 中 释放 出 来 。 


处 理 真 正 的 犯罪 分 子 的 法 律 ， 也 比 那 些 针对 商人 的 法 律 更 好 。 犯 罪 
分 子 的 权力 得 到 了 客观 的 、 没 有 偏见 的 法 律 、 程 序 和 证 据 规则 的 保护 。 
go 221 人 
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一 个 犯罪 分 子 ， 美 联储 其 被 证 明 有 罪 之 前 就 假定 是 无 罪 的 。 只 有 商 
人 一 那些 把 整个 经 济 在 自己 肩 上 的 制造 商 、 供 应 商 、 辅 助 商 等 等 户 
负重 担 的 人 士 一 一 却 被 认为 生来 就 是 有 罪 的 ， 他 们 必须 自己 证 明 自 己 是 
无 罪 的 ， 但 却 没有 确定 无 罪 或 证 据 的 明确 的 标准 ， 于 是 ， 他 们 的 命运 完 
全 听任 那些 刻意 哗众取宠 的 政治 家 、 惯 要 阴谋 的 国家 统制 主义 者 、 妒 火 
中 烧 的 良 人 变幻 无 常 的 兴致 和 喜 怒 情绪 的 摆布 ， 这 些 庸 人 觉得 这 可 能 是 
跻身 官僚 阶层 的 大 好 时 机 ， 而 做 这 样 的 打破 化 断 活动 ， 又 不 同 花 自 己 一 
毛 钱 。 

稍微 好 一 些 ， 或 者 说 比较 可 敬 的 一 些 政府 官员 也 在 不 断 批评 反 托 拉 
斯 法 律 的 这 种 随意 性 。 费 尔 利 斯 在 那 篇 讲话 中 引用 了 当时 的 联邦 贸易 委 
员 会 委员 梅森 (Lowell Mason) 的 一 段 话 : 


在 这 种 荒唐 地 拼凑 而 成 的 法 律 体系 下 ， 美 国企 业 正在 遵 到 干 
扰 、 伤 害 ， 甚 至 胁迫 ， 其 中 很 多 法 律 规定 是 无 人 可 以 理解 的 ， 无 
法 执行 的 ， 不 公平 的 。 管 理 洲 际 贸易 的 法 律 可 谓 一 片 混乱 ， 政 府 
指控 的 某 些 罪名 ， 其 实 根 本 就 不 是 该 它 管 理 的 。 我 想 说 的 是 ， 这 
套 法 律 体系 本 身 就 是 粗暴 破坏 社会 行为 准则 的 行为 。 


费 尔 利 斯 先生 还 引用 了 最 高 法 院 法 官 杰克 逊 在 担任 司法 部 反 托 拉 斯 
部 门 负责 人 的 时 候 说 过 的 一 段 评论 : 


律师 根本 不 可 能 和 弄 清 ， 企 业 的 哪些 行为 将 被 法 庭 裁 决 为 合 
法 。 这 种 局 面 困 扰 着 那些 努力 遵守 法 律 的 商人 和 试图 执法 的 政府 


官员 。 


然而 ， 并 不 是 所 有 的 政府 官员 都 感受 到 了 这 种 困惑 。 弗 莱 明 先生 的 
书 中 引用 了 时 任 众议院 司法 委员 会 主席 的 塞 勒 [Emanue Celler] 1950 年 1 
月 纽约 城 酒吧 行业 公会 一 次 座谈 会 讲 的 一 段 话 : 
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我 想 益 明 的 是 ， 我 将 坚定 地 反对 企图 具体 列举 侵害 行为 、 用 
无 数 具 体 行 为 代替 普遍 原则 的 反 托 拉 斯 法 律 。 法 律 必须 保持 一 定 
的 灵活 性 ， 以 适应 不 断 变化 的 社会 。 6 


我 想 要 阐明 的 则 是 ，“ 灵 活 的 法 律 ” 不 过 是 “专断 权力 ”的 委婉 说 
法 而 已 一 一 灵活 性 ”是 所 有 专制 独裁 统治 下 的 法 律 的 主要 特征 ， 而 “不 
断 变化 的 社会 ”中 非常 灵活 的 法 律 如 何 使 使 整个 国家 血 流 成 河 、 尸 积 如 
山 ， 看 看 纳粹 德国 和 苏联 就 知道 了 。 

这 一 问题 最 可 翡 的 讽刺 之 处 在 于 ， 反 托拉斯 法 的 制订 者 中 步伐 所 谓 
的 “保守 主义 者 ”， 迄 今 为 止 ， 也 得 到 了 他 们 的 支持 ， 尽 管 他 们 自称 是 自 
由 企业 的 捍卫 者 。 这 是 一 个 残酷 的 事实 ， 它 证 明了 ， 资 本 主义 从 来 就 不 
拥有 任何 正当 的 、 哲 学 上 的 捍卫 者 ， 在 很 大 程度 上 ， 那 些 自命 的 资本 主 
义 辩护 者 缺乏 政治 原则 ， 缺 乏 经 济 学 知识 ， 也 没有 正确 理解 政治 权力 的 
本 质 。 借 助 法 律 维护 自 由 竞争 ， 但 从 字面 上 说 ， 这 就 是 一 个 荒诞 矛盾 的 
念 。 它 的 意思 就 是 ， 用 枪 口 强迫 人 们 自由 。 它 意味 着 ， 要 由 不 负责 任 
的 官僚 机 构 的 命令 的 专断 统治 来 保障 人 们 的 自由 。 

导致 《 谢 尔 曼 法 案 》 获 得 通过 的 历史 原因 是 什么 呢 ? 我 引用 尼 尔 先 
生 书 中 的 解释 : 


早期 反 托 拉 斯 立法 运动 背后 的 推动 力 在 1870 年 代 和 1880 年 
代 期 间 越 来 越 强大 。 内 战 之 后 ， 拥 有 特权 、 许 可 证 和 补贴 的 铁路 
成 为 人 们 猜疑 和 敌视 的 主要 对 象 。 涌 现 出 了 “全 国 反 缆 断 廉价 运 
输 铁路 同盟 ”之 类 的 组 织 。 国 


这 是 商人 充当 替罪羊 的 很 有 说 服 力 的 例子 ， 商 人 背 起 了 政治 家 的 黑 


锅 。 人 们 所 反感 的 是 政府 授予 的 特权 一 一 对 铁路 的 许可 证 和 补贴 ， 正 是 
这 些 特 权 使 西部 的 铁路 安然 置身 于 竞争 之 外 ， 使 他 们 获得 垄断 权力 ， 结 
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果 当 然 是 弊端 从 生 。 然 而 ， 由 共和 党 控制 的 国会 所 起 草 的 法 律 所 开 出 的 
药方 却 是 剥夺 商人 的 自由 ， 扩 大 政府 控制 经 济 的 权力 。 

如 果 你 想 看 到 真正 的 美国 悲剧 ， 那 就 不 妨 比 较 一 下 反 托 拉 斯 法 的 思 
想 动 机 与 其 后 果 之 间 的 反差 ， 我 还 是 引用 尼 尔 先 生 的 书 : 


很 有 可 能 ， 在 制定 反 托 拉 斯 法 的 时 候 ， 美 国人 对 任何 可 能 
致 不 受 约束 之 权力 的 东西 的 不 信任 ， 是 比 任 何 经 济 信 念 或 激进 政 
治 趋势 更 深刻 、 也 最 持久 的 动机 ， 这 种 不 信任 ， 在 美国 人 生活 的 
方方面面 随处 可 见 …… 它 体 现在 “监督 与 制衡 ”及 “权力 分 立 ” 
这 样 的 理论 中 。 在 美国 ， 某 些 人 拥有 控制 他 人 活动 或 财富 的 权力 
的 状态 ， 有 时 会 被 视 为 不 可 避免 的 ， 但 却 从 来 没有 不 会 被 人 满意 
地 接受 。 人 们 总 是 希望 ， 每 个 具体 的 掌权 者 ， 不 管 他 掌握 的 受 访 
者 政治 权力 还 是 经 济 权 力 ， 都 能 受到 其 他 掌权 者 侵权 的 威胁 。 

与 反 副 断 的 这 一 动机 有 关 的 另 一 个 动力 是 美国 人 相信 法 律 程 
序 和 司法 救济 而 不 大 相信 行政 管理 。《 马 萨 诸 塞 极 利 法 案 》 著 名 
的 规定 一 “归根 到 底 ， 这 是 法 律 之 治 而 非 人 之 治 ” 一 “是 美国 
人 最 爱 引 用 的 话 ， 对 于 我 们 理解 反 托 拉 斯 也 是 至 关 紧 要 的 。 如 果 
不 考虑 这 一 因素 ， 我 们 就 不 可 能 解释 反 托 拉 斯 何以 被 人 们 广泛 认 
可 美国 之 外 的 人 们 对 此 惊讶 不 已 以 至 于 那些 利益 相关 
者 ， 尤 其 是 “大 企业 ”利益 集团 也 将 自己 交付 给 反 托 拉 斯 政策 ， 
这 些 利益 集团 经 常 花 费 昂 贵 代 价 接受 这 种 政策 的 约束 。 口 


在 这 里 ， 我 们 看 到 ， 由 于 缺乏 明晰 的 哲学 理论 指导 实际 行动 ， 人们 
良好 的 意愿 最 后 却 导致 了 悲剧 。 历 史上 的 第 一 个 自由 社会 却 摧毁 了 它 的 
自由 ， 而 且 是 以 保护 自由 的 名 义 。 由 于 没有 区 分 政治 和 经 济 权力 ， 人 们 
就 假设 强制 可 以 恰当 地 制衡 “生产 ”， 两 者 是 同一 层次 的 活动 ， 因 而 可 以 
互相 “监督 "”， 而 商人 的 “权威 ” 和 官僚 的 “权威 ”也 是 可 以 互相 蔡 代 
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的 ， 在 竞争 同样 的 社会 功能 。 反 托拉斯 的 鼓吹 者 在 寻求 “法 律 之 治 而 非 
人 之 治 ” 的 过 程 中 ， 把 美国 经 济 置 于 人 之 治 的 专断 的 权力 之 下 ， 而 这 人 恰 
恰 是 专制 独裁 者 所 梦 几 以 求 的 。 

由 于 缺乏 合理 的 判断 标准 ， 人 们 就 只 能 根据 “规模 庞大 ”这 样 粗略 
的 标准 来 对 高 度 复杂 的 问题 作出 评判 。 至 今 你 还 能 听 到 人 们 说 ，“ 大 外 
业 ”、 “大 政府 ”或 “大 劳工 ”会 对 社会 构成 威胁 ， 而 根本 就 没有 想 过 
“大 ”的 人 性质、 根源 和 作用 ， 仿 佛 达到 一 定 规 模 本 身 就 是 邪恶 的 。 这 里 的 
理论 就 等 于 说 ， 爱 迪生 这 样 的 “大 ”天 才 和 斯 大 林 这 样 的 “大 ”坏蛋 ， 
都 一 样 是 大 坏人 。 尽 管 他 们 中 的 一 个 人 给 整个 世界 带 来 了 无 法 估量 的 价 
值 ， 另 一 位 则 给 世界 带 来 世 竹 难 书 的 灾难 ， 而 两 者 的 行为 都 是 “大 ” 规 
模 的 。 我 想 ， 大 概 不 会 有 任何 人 会 把 这 两 人 等 量 齐 观 ， 而 这 恰恰 就 是 大 
企业 和 大 政府 之 间 的 区 别 所 在 。 政 府 能 够 变 大 的 惟一 手段 就 是 身体 强暴 ， 
而 在 自由 市 场 中 ， 企 业 能 够 做 大 的 惟一 途径 是 其 生产 性 成 果 。 

自由 竞争 所 需要 的 惟一 要 素 是 : 自由 市 场 机 制 不 受 约 束 、 不 受 妨碍 
的 运转 。 政 府 如 果 要 保护 自由 市 场 ， 所 要 采取 的 惟一 的 行动 就 是 : 自由 
放任 ! 换个 通俗 的 说 法 就 是 : 不 许 干 涉 ! 而 反 托 拉 斯 法 恰恰 制造 出 相反 
的 环境 : 最 后 得 到 的 也 是 与 其 意图 完全 相反 的 结果 。 

我 们 根本 没有 办 法 对 竞争 进行 立法 ; 根本 不 存在 明确 的 标准 ， 可 以 
使 我 们 搞 清 楚 谁 跟 谁 应 当 怎 样 竞争 ， 在 一 个 特定 的 市 场 上 ， 应 该 存在 多 
少 个 竞争 者 ， 他 们 的 相对 实力 和 他 们 所 谓 的 “关联 市 场 ”应 该 有 多 大 ， 
他 们 应 该 标 出 多 高 的 价格 ， 什 么 样 的 竞争 方式 是 “公平 的 ”、“ 不 公平 
的 ”。 所 有 这 些 问 题 都 不 可 能 有 答案 ， 因 为 这 些 正 是 需要 自由 市 场 本 身 来 
回答 的 问题 。 

由 于 没有 明确 的 原则 、 标 准 和 准则 来 指导 ， 于 是 ， 反 托拉斯 法 律 诉 
讼 70 年 的 历史 就 充满 了 廖 论 、 话 辩 和 繁琐 ， 就 跟 中 世纪 经 院 学 者 的 辩论 
一 样 荒唐 、 不 着 边际 。 惟 一 的 区 别 是 : 经 院 学 者 进行 讨论 的 那些 问题 有 
更 充分 的 理由 ， 而 且 人 们 的 生命 和 财富 也 不 取决 于 他 们 辩论 的 结果 。 

我 下 面 举 几 个 反 托 拉 斯 案件 的 例子 。 在 1945 年 美 联 社 诉 美国 一 案 
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中 ， 政 府 指控 美 联 社 有 罪 ， 因 为 它 的 内 部 章程 限制 对 成 员 资 格 作 了 限制 ， 
使 那些 新 创建 的 报纸 很 难 加 入 。 下 面 是 尼 尔 先 生 书 中 的 一 段 话 ， 


美 联 社 在 其 辩护 词 中 指出 ， 市 场 上 存在 着 其 他 新 闻 社 ， 新 创 
建 的 报纸 完全 可 以 从 那儿 得 到 需要 的 新 闻 …… 法 庭 则 提出 ， 美 联 
社 是 集体 组 织 起 来 以 保护 其 成 员 拥 有 对 于 非 成 员 的 竞争 优势 ; 即 
使 那些 非 成 员 未 必 被 完全 阻止 在 竞争 之 外 。 「 美 联 社 的 新 闻 服 务 
被 认为 是 非常 重要 的 一 种 手段 ， 只 有 其 成 员 能 享受 这 种 服务 ， 这 
种 手段 使 其 成 员 对 那些 未 来 的 竞争 者 设置 了 某 种 实 实 在 在 的 障碍 
4 无 可 闪 驭 的 是 ， 其 成 员 已 经 拥有 了 某 种 …… 对 自己 有 利 的 
0 手段 ; 新 进入 者 必须 可 以 合理 地 享有 它 ， 因 为 ， 如 果 没 有 这 
些 手段 ， 他 们 就 无 法 与 其 成 员 展开 真正 的 竞争 。] 加 


这 里 侵犯 了 谁 的 权利 ? 运用 法 律 力量 是 出 于 谁 的 灵机 一 动 ? 谁 算 是 
“未 来 的 竞争 者 ”? 如 果 我 想 明 天 开始 跟 通用 汽车 公司 竞争 ， 那 么 ， 为 了 
使 我 能 跟 他 们 展开 真正 的 竞争 ， 他 们 需要 将 自己 的 那些 设备 拿 出 来 让 我 
分 享 ? 

在 1951 年 米 格拉 姆 诉 洛 伊 公 司 (Milgram v.Loew's) 案 中 ， 几 家 主要 
的 影片 分 销 商 都 一 致 拒绝 给 予 汽车 影院 以 首 轮 放映 权 ， 这 被 认为 是 一 种 
串通 行为 。 每 家 公司 之 所 以 拒绝 提供 某 种 服务 ， 显 然 都 有 其 充分 的 理由 ， 
辩 方 争辩 说 ， 每 家 公司 都 是 在 不 知道 其 他 公司 的 决策 的 情况 下 独立 作出 
自己 的 决策 的 。 但 法 庭 则 裁决 ，“ 有 意识 地 相同 的 商业 行为 ”就 是 合谋 
的 充足 证 据 ，“ 不 需要 更 多 证 据 来 证 明 被 告 间 是 否 真 的 达成 过 协议 ”。 上 
诉 法 院 维持 这 一 判决 ， 并 提出 ， 相 同 的 行为 的 证 据 将 举证 责任 转 到 了 被 
告 一 方 ， 他 们 必须 “进行 解释 以 推翻 联合 行动 的 推论 "， 而 显然 ， 这 是 他 
们 无 法 推翻 这 一 推论 的 。 

我 们 简短 考虑 一 下 这 一 案件 的 含义 。 如 果 有 三 位 商人 分 别 独 立地 作 
出 了 三 项 明显 相同 的 商业 决策 ， 那 么 他 们 难道 非得 证 明 他 们 没有 搞 合 谋 ? 
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或 者 ， 如 果 两 个 商人 注意 到 由 第 三 位 最 早 提出 的 某 个 明智 的 商业 政策 ， 
那么 ， 是 不 是 为 了 避免 指控 为 合谋 ， 他 们 就 不 应 当 采 用 这 一 政策 ? 或 者 ， 
假如 他 们 采用 了 这 一 政策 ， 是 否 应 当 把 他 带 上 法 庭 ， 控 告 他 进行 串通 行 
为 ， 其 依据 不 过 是 有 两 个 人 在 他 根本 就 不 知情 的 情况 下 模仿 了 他 的 行动 ? 
那么 ， 他 如 何 才能 “ 洗 清 ”自己 想当然 的 罪名 ， 证 明 自 己 无 菲 ? 

在 专利 
要 是 他 自己 一 个 人 使 用 他 的 专利 ， 而 没有 与 他 人 共享 。 但 假如 他 决定 不 
与 某 个 持 有 同一 类 专利 的 竞争 者 打 专 利 官司 ， 假 如 他 们 都 决定 不 采用 所 
谓 的 “ 狗 咬 狗 ” 的 两 败 俱 伤 策略 一 一 人 们 经 常 ) 结果 却 
是 ， 反 托拉斯 法 把 他 们 两 人 都 告 倒 。 在 这 样 的 专利 共享 案件 中 的 处 罚 ， 
等 于 把 专利 强制 性 地 授予 每 一 个 后 来 者 上 的 公然 没收 
行为 。 

我 再 引 一 段 尼 尔 先生 著作 中 的 话 : 


专利 一 即使 是 通过 公司 自身 雇员 研究 而 合法 获得 的 有 效 专 
利 的 强制 认证 ， 其 目的 不 在 于 惩罚 ， 而 是 使 与 之 竞争 的 公司 可 以 
进入 市 场 的 一 条 办 法 …… 比 如 在 1962 年 的 LC.I 与 杜邦 案 中 ， 瑞 
思 法 官 …… 下 令 ， 将 该 领域 的 现 有 专利 强制 授予 那些 制订 了 应 用 
和 改进 专利 的 限制 性 协议 者 ， 而 不 授予 这 些 领 域 中 的 新 专利 。 在 
这 一 案件 中 ， 还 规定 了 辅助 补救 方法 ， 今 年 来 被 广 为 采 用 。ILC 
和 杜邦 都 被 要 求 以 合理 的 收费 标准 向 提出 申请 者 提供 技术 手册 ， 
以 详尽 说 明 专利 技术 是 如 何 应 用 的 。 旧 


你 们 难道 不 觉得 ， 这 也 过 于 “苛刻 ” 

达 儿 ， 认 的 心 帮 、 才 华硕 果 和 权利 匀 铺 性， 
不 劳 而 获 的 利益 ? 

在 这 一 残酷 的 演变 进程 中 (一 直到 1961 年 ， 不 过 不 包括 1961 年 ) 最 
令 人 震惊 的 法 庭 判 决 是 出 自 一 一 人 们 都 可 以 想象 得 到 一 一 一 位 著名 的 
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“保守 主义 者 ”之 手 ， 汉 德 法 官 (Learned Hand) ， 而 牺牲 者 则 是 美国 铝 业 
公司 。 案 件 则 是 1945 年 美国 诉 美 国 铝 业 公 司 。 

在 反 托 拉 斯 法 律 中 ， 鸡 断 本 身 并 不 是 违法 的 ， 违 法 的 “制造 垄断 的 
意图 "。 为 了 给 美国 铝 业 公司 定罪 ， 汉 德 法 官 找到 的 证 据 是 ， 美 国 铝 业 公 
司 采 取 了 侵略 性 行为 排挤 市 场 上 的 竞争 对 手 。 他 所 发 现 的 证 据 如 下 ， 他 
据 此 作出 裁决 ， 从 而 扼杀 了 美国 一 家 大 工业 企业 的 活力 ， 汉 德 法 官 是 这 
样 说 的 : 


它 [美国 馈 业 公司 ] 并 不 能 够 预测 到 铝 锭 需求 的 增长 ， 并 时 
刻 准 备 供应 市 场 需求 。 在 其 他 竞争 者 未 进入 市 场 之 前 ， 没 有 任何 
东西 能 使 它 将 其 产能 翻 了 一 慢 又 一 香 。 它 坚持 说 ， 它 从 来 没有 排 
挤 过 竞争 对 手 ; 但 我 们 可 以 实在 想 不 出 比 立 刻 抓 住 每 个 刚 出 现 的 
新 机 会 更 有 效 的 排挤 方式 了 : 每 个 新 进入 者 都 发 现 ， 市 场 上 已 经 
有 了 一 个 庞大 的 组 织 ， 它 具有 经 验 、 生 意 关 系 和 人 力 资 源 等 方面 
的 优势 。 5 


反 托 拉 斯 法 的 含义 和 目的 已 经 昭然 若 揭 了 ， 不 管 那些 立法 者 的 意图 
是 什么 ， 这 些 法 律 所 能 具有 的 惟一 的 含义 和 结果 ， 仅 仅 因 为 有 才能 者 具 
有 才能 就 对 其 进行 惩罚 ， 仅 仅 因 为 成 功 者 获得 了 成 功 而 惩罚 他 ， 这 套 法 
律 就 是 牺牲 创造 性 天 才 以 满足 妒 火 中 烧 的 庸 人 们 的 要 求 。 

如 果 这 样 的 原则 被 应 用 到 所 有 生产 性 活动 ， 如 果 上 共有 聪明 才智 的 人 
不 得 “ 抓 住 每 个 刚 出 现 的 新 机 会 ”， 因 为 我 们 害怕 这 会 打击 某 些 可 能 想 与 
他 竞争 的 胆 小 怕 事 鬼 或 于 人 的 信心 ， 这 也 就 意味 着 ， 我 们 中 所 有 人 ， 不 
管 干 什么 行当 ， 都 不 应 当 冒 险 、 上 进 或 改善 自己 的 境遇 ， 因 为 ， 个 人 的 
任何 进步 一 一 比如 当 打 字 员 打字 速度 比 别 人 快 ， 当 画家 有 一 块 更 大 的 画 
布 ， 当 医生 的 治愈 率 更 高 一 一 都 可 能 打击 那些 新 进 和 人 者 的 积极 性 ， 尽 管 
他 们 还 没有 动手 ， 但 他 们 有 可 能 要 与 顶尖 高 手 进 行 竞争 。 

作为 一 个 较 小 的 感 党 ， 我 想 引 用 尼 尔 先生 讲述 美国 铝 业 公司 一 案 的 
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脚注 : 


注意 下 面 一 点 是 锐 有 趣味 的 : 经 济 学 家 指责 铝 业 市 场 允 断 的 
主要 理由 恰恰 是 ， 美 国 铝 业 公司 一 向 没有 抓 住 拓展 市 场 的 机 会 ， 
总 是 低估 金属 需求 的 增长 ， 结 果 在 两 次 世界 大 战 爆 发 之 初 ， 美 国 
都 面临 着 生产 能 力 的 严重 短缺 。 


我 要 请 你 们 记 住 反 托 拉 斯 法 的 本 质 、 核 心 和 整个 历程 ， 因 为 我 下 面 
要 介绍 反 托 拉 斯 行动 的 登峰造极 之 作 一 一 1961 年 通用 电气 案 ， 它 使 以 前 
反 托 拉 斯 法 律 的 捍 吉 相形 见 细 。 

本 案 中 遭 到 起 诉 的 公司 的 名 单 ， 就 是 整个 电器 设备 产业 的 荣誉 排行 
榜 : 通用 电气 ， 西 屋 ，Allis-Chalmers， 还 有 26 家 较 小 的 公司 。 他 们 的 罪 
名 据说 是 他 们 向 你 我 供应 了 电气 时 代 带 来 无 比方 便 和 每 适 的 电器 ， 从 面 
包 烤 箱 到 发 电机 。 就 是 由 于 这 一 罪名 ， 他 们 受到 惩罚 如 果 他 们 不 生 
产 这 些 东西 ， 他 们 不 留 在 这 个 行业 ， 他 们 就 不 可 能 违反 反 托 拉 斯 法 。 

政府 指控 他 们 达成 秘密 协议 固定 其 产品 价格 ， 操 纵 价格 。 然 而 ， 如 
果 没 有 这 份 协议 ， 大 公司 也 可 以 把 价格 设 定 得 比较 低 ， 从 而 使 小 公司 无 
法 与 他 们 竞争 ， 将 其 排挤 出 该 产业 ， 于 是 ， 大 公司 将 因为 “意图 制造 垄 
断 ” 而 面临 同样 的 反 托 拉 斯 起 诉 。 

下 面 一 段 话 出 自 《 财 富 》 杂 志 (1861 年 4 月 、6 月 号 ) 史密斯 先生 
(Richard Austin Smith) 的 文章 《 令 人 无 法 置信 的 电气 阴谋 》: “通用 电气 
哪怕 只 是 把 市 场 价格 降低 50 美 分 ， 即 使 像 I-T-E 断路 器 公司 之 类 的 实力 
强大 的 公司 也 会 遭 到 沉重 打击 。” 这 篇 文章 说 明了 ， 限 价 协 议 对 通用 电气 
不 会 有 好 处 ， 对 他 是 不 利 的 ， 通 用 电气 实际 上 成 了 “和 才 大 头 ”， 它 的 经 理 
层 也 知道 这 会 使 自己 陷 人 “阴谋 ”， 但 它 别 无 选择 〈 因 为 有 反 托 拉 斯 法 及 
其 他 政府 管制 措施 )。 

正 是 反 托 拉 斯 法 将 阴谋 的 罪名 强加 于 电气 行业 ， 能 够 清楚 地 证 明 这 
一 点 是 本 案 的 收场 一 最 后 达成 “和 解 判决 ”时 ， 当 时 通用 电气 提出 ， 
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将 按 最 低 价 进行 销售 ， 然 而 ， 小 公司 和 政府 的 反 托 拉 斯 部 门 却 拒绝 了 这 
一 提议 。 

史密斯 先生 也 提 到 ，“ 阴 谋 分 子 ”的 聚会 实际 上 是 美国 物价 局 逼 出 
来 的 。 战 争 期 间 ， 电 气 设备 价格 由 政府 设 定 ， 电 气 行业 的 经 理 们 则 开会 
讨论 共同 对 策 。 结 果 物 价 局 撤销 之 后 ， 他 们 仍 延 续 了 这 种 惯例 。 

那么 ， 有 没有 什么 明确 的 标准 让 我 们 搞 清 ， 商 人 的 限 价 措施 是 一 种 
犯罪 行为 ， 而 政府 的 限 价 措施 却 是 有 益 公 众 ?” 即使 在 和 平时 期 ， 也 有 很 
多 行业 一 一 比如 卡车 运输 一 一 的 价格 是 由 政府 确定 的 。 如 果 限 价 损害 竞 
争 、 生 产 、 消 费 整 个 经 济 以 及 “公共 利益 ”一 反 托 拉 斯 法 的 鼓吹 者 一 
直 就 是 这 样 说 的 一 一 那么 ， 这 种 有 害 的 政策 何以 出 自 政 府 之 手 就 成 了 有 
益 的 ? 由 于 对 这 个 问题 我 们 得 不 到 合情合理 的 答案 ， 所 以 我 想 ， 你 们 完 
全 可 以 质疑 反 托拉斯 法 的 辩护 者 的 经 济 学 知识 、 目 的 和 动机 。 

电气 公司 并 没有 对 “价格 合谋 ”的 指控 作出 辨 白 ， 他 们 作 了 “不 承认 
指控 但 也 不 承认 犯罪 的 辩护 "， 也 即 不 进行 抗辩 。 他 们 之 所 以 这 样 做 ， 是 因 
为 把 任何 企业 进行 抗辩 的 被 告 置 于 非常 危险 的 地 步 ， 以 至 于 他 们 根本 不 敢 
尝试 。 这 些 法 律 规定 ， 如 果 一 家 公司 被 证 实 触犯 了 反 托 拉 斯 法 ,那么 ， 只 
要 有 任何 一 位 消费 者 宣称 自己 受到 了 伤害 ， 它 就 必须 作出 三 倍 损害 赔偿 。 
在 类 似 电气 行业 这 样 大 规模 的 案件 中 ， 可 以 设想 ， 这 种 三 倍 赔偿 将 使 被 告 
倾家荡产 。 在 这 种 威胁 之 下 ， 谁 还 能 够 或 者 敢 冒 险 在 法 律 的 法 庭 上 进行 搞 
辩 ? 这 个 法 庭 上 本 来 就 没有 不 带 偏见 的 法 律 条 文 ， 没 有 判定 有 罪 或 无 罪 的 
客观 标准 ， 也 没有 办 法 客观 地 评估 自己 客观 输赢 的 机 率 。 

如 果 另 外 的 某 群 人 、 某 个 少数 群体 被 带 到 一 个 根本 无 法 进行 辩护 的 法 
庭 上 ， 或 者 是 一 个 你 越 认真 进行 辩护 ， 就 面临 越 严重 危险 的 法 庭 上 ， 我 们 
可 以 想象 ， 我 们 周围 的 人 们 将 会 多 么 地 义愤 填 订 ， 发 起 多 么 地 激烈 的 抗议 。 
当然 ， 对 于 真正 的 犯罪 分 子 ， 我 们 的 做 法 恰好 相反 : 犯罪 行为 越 严 重 ， 法 
律 所 规定 的 防范 和 保护 措施 越 严密 ， 使 被 告 有 机 会 进行 辩护 ， 以 泪 清 所 有 
的 一 点 。 只 有 商人 被 带 上 法 庭 的 时 候 ， 手 脚 被 捆 住 ， 嘴 也 被 封 住 。 

那么 ， 政 府 是 因为 什么 而 展开 对 电气 行业 的 调查 的 ? 史密斯 先生 的 
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文章 指出 ， 政 府 是 由 于 下 V.A. 公 司 的 抱 奶 、 应 凯 佛 沃 尔 参 议员 (Kefauver) 
的 要 求 展 开 的 。 当 时 是 1959 年 ， 艾 森 豪 威 尔 的 共和 党 政府 执政 时 期 。 
1961 年 2 月 17 日 《时 代 》 杂 志 写 道 : 


政府 在 反 托 拉 斯 法 案件 中 收集 证 据 通常 都 是 个 艰巨 任务 ， 但 
这 次 却 很 容易 。1959 年 10 月 ， 四 位 俄 记 俄 州 商人 在 一 起 反 托 拉 
斯 案 中 作 了 了 既 不 抗辩 也 不 认罪 的 辩护 后 ， 被 判 入 狱 〈 其 中 一 人 在 
去 监狱 途中 自杀 )。 这 一 消息 令 那些 接受 调查 的 电气 公司 经 理 心 
惊 胆 战 ， 有 些 人 就 同意 在 不 受 起 诉 的 保证 下 就 其 同事 的 行为 作 
证 。 正 是 利用 从 他 们 那里 收集 来 的 证 据 (大 部 分 是 关于 其 所 在 公 
司 的 )， 政 府 顺利 完成 了 本 案 的 起 诉 程序 。 


我 们 在 这 些 案件 中 所 谈论 的 不 是 黑帮 ， 不 是 殴 诈 勒索 团伙 ， 也 不 是 
贩毒 集团 ， 而 是 商人 一 一 从 事 生产 的 、 具 有 创造 精神 的 、 高 效率 的 、 能 
力 出 众 的 社会 成 员 。 而 今 ， 反 托拉斯 法 已 经 进 和 人 一 个 新 阶段 ， 决 心 把 商 
业 变 成 一 种 地 下 活动 ， 这 里 面 有 告密 者 ， 有 警方 的 线 人 ， 有 变节 出 卖 ， 
有 特殊 “交易 ”， 有 不 可 接触 者 阶层 的 一 切 气氛 。 

电气 行业 的 七 位 经 理 被 判 人 狱 。 我 们 恐怕 永远 都 不 可 能 知道 ， 这 些 
公司 和 政府 为 本 案 在 幕后 进行 了 哪些 交易 或 谈判 。 这 七 个 人 应 该 为 所 谓 
的 “合谋 ”承担 责任 吗 ? 如 果 他 们 有 罪 ， 他 们 的 罪责 是 否 比 他 人 大 ? 谁 
“揭发 ”了 他 们 ? 为 什么 ? 他 们 是 不 是 遭 到 了 诬陷 ? 他 们 是 不 是 被 出 
卖 了 ? 使 他 们 不 受 追 究 ， 合 乎 谁 的 目的 、 野 心 或 目标 ? 我 们 都 不 知道 。 
在 反 托 拉 斯 法 所 创造 的 这 种 制度 安排 中 ， 我 们 无 从 得 知 这 些 。 

当 这 七 个 不 能 进行 辩护 的 人 士 就 要 走 进 法 庭 聆 听 对 他 们 的 判决 的 时 
候 ， 他 们 的 律师 还 在 请 求法 官 对 他 们 仁 医 一 些 。 我 还 是 引用 《时 代 》 杂 
志 的 报道 吧 : “第 一 个 请 求法 庭 从 宽 处 理 的 是 西屋 副 董 事 长 的 律师 。 这 
位 律师 说 ， 他 的 委托 人 是 宾夕法尼亚 圣 约 其 圣 公会 教区 委员 会 委员 ， 也 
是 残疾 儿童 慈善 组 织 的 捐助 人 。” 另 一 位 被 告 的 律师 则 求情 说 ， 他 的 委托 
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人 “是 纽约 州 一 家 儿童 俱乐部 的 董事 ， 也 是 主持 重建 麻 省 耶稣 神学 院 的 
活动 的 主席 。 

这 些 律师 发 现 自己 能 够 提 及 的 只 能 是 这 些 人 士 对 那些 “穷人 的 福利 ” 
作出 的 无 私 的 “服务 ”， 而 不 能 提 他 们 的 工作 成 就 、 他 们 的 生产 能 力 、 他 
们 的 管理 才能 、 他 们 的 智力 或 他 们 的 权利 。 这 些 穷人 有 权 得 到 福利 ， 而 
那些 向 他 们 创造 并 提供 了 福利 的 人 士 却 无 权 得 到 。 生 产 者 的 福利 和 权利 
被 认为 根本 无 需 考虑 ， 人 们 也 可 能 根本 就 不 藉 认 。 这 就 是 我 们 当代 文化 
中 最 丑陋 的 罪行 。 

整个 这 出 让 人 恶心 的 闹剧 的 最 后 一 个 音符 则 是 甘 尼 (Ganey) 法 官 的 
判决 。 他 说 ，“ 这 里 将 决定 那 使 美国 强大 的 经 济 制 度 ， 即 自由 企业 体系 
之 生死 存 上 。” 他 一 边 这 样 说 ， 一 边 却 对 自由 企业 制度 进行 了 最 猛烈 的 打 
击 ， 将 最 典型 地 代表 着 自由 企业 体制 的 七 个 人 关 进 监狱 ， 并 宣布 ， 使 美 
国 强大 的 这 个 阶层 一 一 商人 阶层 一 一 因为 其 活动 的 性 质 和 职业 特征 而 应 
该 被 当做 犯罪 分 子 。 根 据 这 七 个 人 的 身份 ， 我 们 可 以 断言 ， 他 所 惩处 的 ， 
就 是 自由 企业 制度 。 

这 七 个 人 是 殉难 者 ， 他 们 成 了 祭 品 ， 他 们 是 活 人 祭 品 ， 是 名 副 其 实 
的 祭 品 ， 比 丛林 中 的 史前 野 襄 人 献 祭 的 活 人 祭 品 还 要 残酷 。 

如 果 你 确实 在 意 要 公正 对 待 少数 族群 ,那么 ， 请 记 住 ， 商 人 就 是 个 
很 小 的 少数 群体 ， 与 这 个 地 球 上 未 开化 的 游牧 部 落 相 比 ， 是 非常 小 的 少 
数 群体 。 请 记 住 ， 这 个 群体 给 你 带 来 了 多 少 好 处 ， 而 今 他 们 却 遭 受 可 怕 
的 迫害 。 也 请 你 们 记 住 ， 这 个 地 球 上 最 小 的 少数 就 是 个 人 。 那 么 否认 个 
人 权力 的 人 是 不 配 上 自称 少数 的 捍卫 者 的 。 

我 们 应 当 怎 么 办 ? 我 们 应 当 要 求 重新 审视 和 修改 整个 反 托 拉 斯 制度 。 
我 们 应 当 对 甚 哲学、 政治、 经 济 学 和 道德 基础 发 起 挑战 。 我 们 应 当 拥 有 
一 个 公民 自由 同盟 一 一 争取 商人 自由 权利 的 。 废 止 反 托拉斯 法 是 我 们 最 
终 的 目标 ; 这 是 一 场 长 期 的 思想 和 政治 斗争 ; 而 作为 第 一 步 ， 我 们 应 当 
首先 要 求 取 消 这 些 法 律 中 的 监禁 刑罚 。 如 果 根 据 人 人 都 承认 没有 客观 性 、 


自 相 矛盾 、 根 本 就 不 明晰 的 法 律 一 一 因为 对 其 条 文 的 含义 和 适用 ， 法 学 
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了 


家 从 达 不 成 一 致 看 法 一 一 这 些 人 已 经 遭 到 了 金钱 惩罚 ， 比 如 罚款 ， 这 已 
经 够 糟糕 的 了 ;， 再 用 这 些 根本 就 稀里糊涂 的 法 律 把 他 们 关 进 监狱 ， 就 是 
无 耻 的 了 。 因 为 有 些 人 违反 了 那些 人 们 动 轰 得 和 个 的 不 可 理喻 的 法 律 而 将 
其 关 进 监狱 ， 这 种 局 面 应 该 彻底 结束 了 。 

商人 是 把 资本 主义 和 美国 生活 方式 与 统治 世界 大 多 数 地 区 的 极权 主 
义 的 国家 统制 制度 区 别 开 来 的 一 个 群体 。 所 有 的 社会 群体 一 一 工人 、 农 
民 、 专 业 技 术 人 员 、 科 研 人 员 和 军人 一 一 都 有 可 能 生活 在 种 种 独裁 统治 
之 下 ,他 们 可 能 生活 在 柳 锁 、 恐 怖 、 不 幸 和 日 益 强 烈 的 自我 毁灭 之 中 ， 
但 没有 任何 一 个 群体 像 商人 一 样 ， 完 全 生活 在 一 种 独裁 专制 之 下 。 他 们 
的 命运 掌握 在 全 副 武 装 的 家 伙 手 中 : 官僚 和 政府 。 商 人 是 自由 社会 的 象 
征 一 一 是 美国 的 象征 。 如 果 只 有 他 们 存在 ， 文 明 才 会 存在 。 而 如 果 你 希 
塑 为 自由 而 战 ， 那 你 就 首先 应 当 为 美国 的 商人 而 战 ， 因 为 他 们 正 是 自由 
的 最 优秀 的 代表 ， 但 却 没有 得 到 应 得 的 报 偿 、 未 被 认可 ， 不 被 藉 认 。 


(此 系 作 者 Ayn Rand 于 1961 年 12 月 17 日 在 波士顿 The Ford Hall 
Eorum、 及 1962 年 2 月 15 日 在 哥伦比亚 大 学 发 表 的 演讲 。1962 年 由 纽约 
Nathaniel Branden Insititute 出 版 ， 收 入 Capitalismy: ie VEnoon dew，New 
American Library，1967 。) 
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走出 奴役 之 路 : 预见 没落 


托马斯 . 色 . 哈 兹 利 特 采 访 F.A. 哈 耶 克 


我 1977 年 $ 月 即将 在 洛杉矶 采访 哈 耶 克之 时 ， 他 似乎 已 经 感受 到 风 
向 在 变 。30 和 40 年 代 ， 哈 耶 克 一 度 是 这 个 星球 上 排名 第 二 的 知名 经 济 学 
家 ， 他 的 出 名 是 因为 他 对 凯恩斯 理论 的 尖锐 批评 。 围 绕 着 经 济 政策 的 根 
本 问题 ， 伦 敦 经 济 学 院 的 哈 耶 克 教授 与 剑桥 大 学 的 凯恩斯 教授 之 间 展 开 
的 论辩 ， 这 是 古典 经 济 学 和 凯恩斯 在 其 1936 年 的 《概论 》 一 书 中 所 揭 殖 
的 “宏观 经 济 学 ”的 第 一 次 对 阵 。 

这 场 论 战 以 凯恩斯 主义 大 获 全 胜 而 告终 。 事 实 上 ，1945 年 凯恩斯 去 
世 后 ， 哈 耶 克 〈 及 其 古典 商业 周期 理论 ) 也 很 快 从 公众 眼前 淡出 。1950 
年 ， 他 来 到 芝加哥 大 学 ， 主 持 社会 思想 委员 会 ， 后 来 则 在 弗 菜 堡 大 学 
(1962 一 1968) 和 萨 尔 茨 堡 大 学 (1968 一 1977) 度 过 其 学 术 生 涯 。 他 在 心 
理学 (《 感 觉 秩 序 》，1952) 、 政 治理 论 (《 自 由 完 竟 》，1960) 及 法 学 
(《 法 、 立 法 与 自由 》， 一 至 三 卷 ，1973 一 1979) 等 全 新 领域 做 出 了 重要 贡 
献 。 

从 20 年 代 到 40 年 代 ， 哈 耶 克 和 他 的 奥地利 老乡 米 塞 斯 一 道 坚 持 认 
为 ， 计 划 经 济 作为 一 种 经 济 制度 ， 注 定 是 要 失败 的 ， 因 为 具有 以 个 人 驱 
动 和 追求 其 自身 利益 为 动力 的 自由 市 场 ， 才 能 生成 明智 地 协调 社会 行为 
所 必需 的 信息 。 换 句 话 说， 自由 是 经 济 繁荣 的 一 个 必要 条 件 。 

他 很 明智 地 回避 了 经 济 学 。 因 为 他 与 凯恩斯 的 争论 并 不 是 他 在 纯 理 
论争 论 中 所 蒙受 的 惟一 一 次 失败 。 著 名 的 社会 主义 计算 大 论战 是 由 奥 地 
利 学 派 经 济 学 家 批评 中 央 计 划 经 济 而 掀起 的 。 从 1920 年 代 一 直到 1940 
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年 代 ， 哈 耶 克 与 他 的 同胞 米 塞 斯 坚持 认为 ， 计 划 经 济 作为 一 种 经 济 制度 
必然 要 失败 ， 因 为 只 有 自由 市 场 一 一 个 人 追逐 自己 的 利益 一 一 才能 形成 
明智 地 协调 社会 行为 所 必需 的 信息 。 换 名 话说 ， 自 由 是 实现 经 济 繁荣 的 
必要 条 件 。 但 是 ， 尽 管 哈 耶 克 那些 证 明 市 场 价格 是 理性 的 经 济 所 必需 的 
信号 的 著名 论文 做 出 了 原创 性 的 贡献 ，1945 年 在 《美国 经 济 学 评论 》 上 
发 表 后 也 赢得 一 片 喝彩 ， 但 精明 的 计划 体制 理论 家 也 证 明 自 己 是 胜利 者 ， 
他 们 说 ， 中 央 计 划 经 济 是 可 以 改进 的 ， 通 过 使 用 刚刚 出 现 的 大 型 计算 机 ， 
可 以 解决 哈 耶 克 所 指出 的 信息 问题 。 

在 一 两 场 学 术 争论 中 败阵 ， 对 于 人 中 灵 杰 来 说 算 不 得 什么 ， 哈 耶 克 
并 没有 被 打垮 。 接 下 来 几 年 ， 他 继续 出 版 他 的 充满 智慧 的 著作 。 然 而 在 
经 济 学 圈子 内 ， 大 家 似乎 心照 不 宣 : 哈 耶 克 只 是 个 被 驱逐 者 、 落 败 者 ， 
是 个 边缘 人 ， 当 时 那些 活路 在 科学 学 报 的 所 有 通 情 达 理 的 人 ， 都 根本 不 
理 上 他 的 思想 观点 。 

不 过 那 时 发 生 了 些 怪 事 。20 世纪 下 半 叶 注定 了 要 提供 事实 ， 来 证 明 
这 位 被 学 术 界 视 为 滚 倒 文 人 的 学 者 才 是 正确 的 。 那 些 信 奉 凯 恩 斯 主义 的 
国家 (主要 是 美国 和 英国 ) 战 后 的 繁荣 ， 到 了 20 世纪 六 七 十 年 代 ， 演 变 
成 了 不 断 恶化 的 通货 膨胀 。 人 们 不 得 不 承认 残酷 的 事实 : 在 很 多 情况 下 ， 
用 饥 恩 斯 现成 的 魔方 ， 并 不 能 维持 充分 就 业 。 传 统 的 处 方 一 刺激 消费 
而 限制 储蓄 及 政府 有 益 的 赤字 开支 注 人 资金 一 一 已 经 接受 了 现实 世界 的 
检验 ， 其 结果 并 不 美妙 。 剑 桥 、 哈 佛 、 伯 克利 和 麻 省 理工 的 宏观 模式 被 
奔 若 数 避 ， 到 1980 年 代 ， 由 于 凯恩斯 所 提出 的 解决 方案 被 认为 是 我 们 时 
代 种 种 麻烦 的 根源 ， 凯 恩 斯 本 人 也 被 抛弃 了 。 突 然 之 间 ， 所 有 人 都 在 高 
声 疾 呼 ， 好 政府 的 经 济 政策 目标 应 该 就 是 那些 古典 的 药方 : 储 车 、 投 资 、 
平衡 预算 、 竞 争 和 提高 生产 率 。 甚 至 那些 已 经 习惯 了 把 政府 只 作为 治理 
经 济 衰退 的 灵丹妙药 的 政治 家 们 ， 也 公开 抛弃 了 凯恩斯 主义 。 . 

在 计划 体制 的 社会 中 ， 有 没有 可 能 理性 地 制订 经 济 计 划 ? 是 的 ， 我 
们 已 经 有 过 太 多 的 经 验 了 。 第 三 世界 国家 沈 试 过 了 ， 然 后 那里 的 人 民 的 
收入 迅速 跌落 到 更 新 世界 的 水 平 。 第 二 世界 (苏联 东欧 ) 也 尝试 过 了 ， 
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最 后 导致 的 是 大 规模 警察 国家 出 现 ， 以 及 崩溃 。 

1974 年 哈 耶 克 一 一 他 已 经 有 三 十 多 年 置身 经 济 学 界 之 外 了 一 一 出 人 
意料 地 获得 诺 贝 尔 经 济 学 奖 之 时 ， 西 方 放弃 凯恩斯 主义 及 世界 其 他 地 区 
摆脱 社会 主义 的 趋势 还 只 是 刚刚 开 了 个 头 。 转 眼 之 间 ， 哈 耶 克 从 愚 惟 可 
笑 的 怪人 ， 变 成 了 令 人 尊敬 的 导师 。1970 年 代 末 ， 工 党 、 民 主 党 和 社会 
民主 党 〈 啊 ， 你 们 还 记得 他 们 吧 ， 想 想 ， 好 好 想 想 吧 ) 仍然 在 伦敦 、 在 
华盛顿 、 在 波恩 当权 ， 而 哈 耶 克 则 具有 先 见 之 明 ， 已 经 看 出 了 全 球 政治 
变动 的 先 机 。 在 这 次 访谈 (以 前 从 来 没有 发 表 ) 中 ， 哈 耶 克 已 经 预见 到 
了 1980 年 代 全 世界 范围 内 发 生 的 缓慢 的 政策 转折 。 他 似乎 已 经 感觉 到 ， 
用 不 了 多 久 ， 他 这 位 自 亚当 .斯 密 以 后 资本 主义 最 伟大 的 哲学 家 ， 不 会 再 
被 人 小 看 了 。 

有 时 ， 惟 有 长 寿 ， 你 才能 证 明 自 己 的 正确 。 生 于 1899 年 的 哈 耶 克 于 
1992 年 3 月 23 日 在 德国 弗 赖 堡 辞 世 ， 他 比 凯 因 斯 和 马克 思 都 长 寿 。 对 于 
人 类 来 说 ， 这 是 一 桩 好 事 ， 对 于 他 的 理念 来 说 ， 也 是 一 件 好 事 。 


[这 是 《理性 》 杂 志 特 约 编辑 托马斯 . 哈 兹 利 特 于 1977 年 刚 开 始 攻读 
洛杉矶 加 州 大 学 经 济 学 研究 生 学 位 时 采访 哈 职 克 的 记录 ] 


《理性 》: 关于 你 的 《走出 奴役 之 路 》， 凯 恩 斯 兽 这 人 么 评论 : “在 我 看 来 ， 
这 是 一 本 极为 重要 的 著作 …… 实 际 上 我 发 现 ， 不 管 是 从 道德 上 ， 还 是 从 
哲学 上 ， 我 对 此 书 的 论点 可 谓 全 盘 接 受 : 不 仅 只 是 赞同 ， 而 且 是 深 表 狗 
同 。” 凯 恩 斯 为 何 会 如 此 评价 一 本 深入 批判 凯恩斯 主义 观点 的 著作 ? 

哈 耶 克 : 因为 他 相信 ， 从 本 质 上 说 ， 他 仍 是 一 位 正统 的 英国 自由 主义 者 ， 
而 没有 意识 到 ， 他 离 这 一 传统 已 多 么 遥远 。 他 的 根本 思想 仍然 是 个 人 自 
由 观念 。 他 并 没有 系统 地 探讨 这 两 者 间 的 冲突 。 在 某 种 意义 上 说 ， 他 是 
被 政治 需要 腐蚀 了 。 他 著名 的 口头 禅 是 “从 长 远 看 我 们 都 得 死 ”， 这 就 能 
很 好 地 说 明 他 如 何 受 制 于 现时 的 政治 需要 。 他 不 再 去 思考 ， 从 长 远 地 看 
何者 是 可 和 欲 的 。 因 此 ， 我 想 ， 历 史 将 证 明 ， 他 并 不 是 能 保持 长 久生 命 力 
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的 思想 的 创造 者 ， 他 的 思想 只 是 一 种 时 尚 而 已 ， 还 好 ， 这 时 尚 现在 已 经 
过 去 了 。 

《理性 》: 常 有 一 种 传阅， 说 凯恩斯 晚年 已 经 醒悟 了 ? 

哈 耶 克 : 这 个 弯 转 得 也 够 猛 了 。 不 过 ， 他 总 是 在 左右 播 摆 。 他 总 是 站 在 
中 线 上 ， 琢 磨 现 在 什么 思想 正在 走俏 。 在 我 跟 他 一 起 参加 的 最 后 一 次 会 
议 上 ( 那 是 1945 年 ， 距 他 去 世 仅 三 周 ) ， 我 问 他 ， 他 是 否 已 经 敬 党 到 他 
的 门徒 们 将 如 何 对 待 他 的 思想 。 他 说 : “ 哦 ， 他 们 都 只 是 些 策 蛋 ， 这 些 
思想 在 1930 年 代 非 常 重要 。 相 信 我 ， 我 会 再 次 改变 公众 舆论 的 ， 就 像 这 
一 次 一 样 。” 我 敢 肯 定 ， 如 果 他 活 到 战 后 ， 他 也 一 定 会 成 为 反对 通货 膨胀 
的 斗士 的 。 

《理性 》: 凯恩斯 主张 ， 在 高 失业 率 时 ， 政 府 开支 可 以 刺激 总 需求 ， 这 一 
观点 在 某 些 时 候 总 是 正确 的 吧 ? 

哈 耶 克 : 不 ， 一 点 都 不 对 。 不 过 ， 当 然 ， 我 的 看 法 并 不 止 此 。 我 相信 ， 
如 果 政 府 不 干预 货币 体系 ， 我 们 就 不 会 有 工业 波动 ， 也 不 会 有 衰退 期 。 
《理性 》: 那么 ， 商 业 周 期 就 完全 是 由 政府 货币 管理 当局 引发 的 了 ? 

哈 耶 克 : 因果 关系 并 不 是 如 此 直接 。 如 你 所 指出 的 ， 它 是 政府 有 意识 的 
错误 政策 的 结果 。 这 一 错误 就 是 政府 控制 基础 货币 这 种 准 垄 断 的 事实 ， 
所 有 商业 银行 都 只 发 行 中 间 货 币 (secondary money)， 它 可 用 基础 货币 回 
购 ， 这 种 体系 ， 没 有 人 可 以 真正 控制 。 所 以 ， 政 府 对 货币 发 行 的 芍 断 确 
实 应 负 最 后 的 责任 。 处 在 这 样 一 种 董 断 地 位 ， 没 人 会 理性 地 行事 。 
《理性 》: 你 曾经 写 到 ， 大 约 从 1950 年 到 1975 年 ， 将 被 作为 大 繁荣 时 期 
载 人 史册 。 如 果 凯 恩 斯 理论 不 正确 ， 为 什么 经 济 却 如 此 繁荣 ”而 在 1922 
年 的 德国 ， 虽 然 通货 急剧 膨胀 ， 但 却 没 有 经 历 这 样 的 繁荣 ， 为 什么 ? 

哈 囊 克 : 因为 在 德国 ， 通 货 膨 胀 并 不 是 以 实现 繁荣 为 目标 ， 而 完全 是 为 
了 应 付 财政 困难 。 如 果 你 为 了 保持 繁荣 而 搞 通 货 膨 胀 ， 最 后 你 总 是 会 远 
远 越 过 适中 的 程度 。 这 次 繁荣 的 确 比 我 预料 的 要 持续 得 更 长 久 。 我 一 直 
在 预言 经 济 会 衣 泪 ， 我 本 来 觉得 它 会 很 快 就 来 的 。 我 是 根据 上 一 次 商业 
周期 中 通货 膨胀 推动 的 繁荣 周 溃 的 时 间作 出 预期 的 。 
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但 是 上 次 的 崩溃 是 由 于 金本位 制 ， 它 在 信用 扩张 若干 年 后 踩 下 了 章 
车 。 在 任何 货币 秩序 框架 中 ， 有 益 的 信用 扩张 都 不 可 能 无 限 延 续 下 去 。 
只 要 看 到 我 们 无 法 通过 加 速 通货 膨胀 以 继续 保持 繁荣 ， 信 用 扩张 就 玩 完 
了 。 

《理性 》: 美国 的 通货 膨胀 率 从 12% 降 低 到 4.8% ， 英 国 从 30% 降 到 13% 
一 一 两 者 都 没有 出 现 萧 条 型 的 反应 。 这 是 否 意味 着 经 济 调整 未 必 就 导致 
大 规模 失业 ”? 

哈 耶 克 : 我 不 知道 你 为 什么 这 人 么 说 。 它 已 经 伴随 着 广泛 的 失业 了 ， 很 严 
重 。 我 觉得 ， 结 束 通货 膨胀 确实 未 必 就 导致 1930 年 持续 那么 长 时 间 的 失 
业 ， 因 为 那 时 的 货币 政策 在 繁荣 时 期 是 错误 的 ， 在 萧条 时 期 也 是 错误 的 。 
这 种 货币 政策 先是 拖 长 了 繁荣 时 间 ， 然 后 又 听任 通货 紧缩 持续 演变 为 大 
萧条 。 在 经 历 了 过 去 25 年 那样 的 通货 膨胀 之 后 ， 我 们 不 可 能 既 想 放弃 通 
货 膨胀 又 不 想 看 到 严重 的 失业 。 

《理性 》: 通货 膨胀 如 何 导致 失业 ? 

哈 耶 克 : 通货 膨胀 使 人 们 进入 某 些 工作 岗位 ， 这 些 岗 位 只 有 在 对 某 种 东 
西 的 相对 需求 暂时 增加 时 才能 存在 ， 一 旦 货币 量 的 增长 中 止 ， 这 些 岗位 
就 无 以 为 继 了 。 

《理性 》: 但 是 ， 举 例 来 说 ， 如 果 美 国 经 历 短暂 的 高 失业 期 一 - 比 如 在 一 
两 年 中 失业 率 翻 一 番 一 那么 ， 形 形 色 色 的 收入 自动 保障 计划 一 一 比如 
失业 保障 、 福 利 等 等 ， 耗 费 大 量 资金 ， 岂 不 是 会 使 联邦 政府 破产 ? 在 所 
谓 的 复苏 期 ， 它 已 经 形成 了 五 六 百 亿美 元 的 赤字 了 。 

哈 囊 克 : 是 的 ， 必 然 如 此 。 关 于 是 否 应 该 实行 社会 保障 还 是 削减 这 方面 
的 经 费 ， 对 这 一 问题 ， 必 然 会 出 现 激烈 的 政治 斗争 。 我 想 ， 如 果 你 不 对 
社会 保障 制度 进行 实质 性 改革 ， 你 就 无 法 从 根本 上 解决 问题 。 

《理性 》: 为 了 支持 这 些 庞大 的 福利 机 构 的 运转 而 花费 的 巨额 资金 ， 会 不 
人 

哈 耶 克 : 。 我 惟一 的 希望 只 是 ， 有 极 少 数 国家 ， 可 能 会 由 于 种 种 理 
而 不 全 不 建 种 新 的 制度 ， 这 种 制度 比较 明智 ， 并 且 取 得 相当 大 的 
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成 功 ， 从 而 使 其 他 国家 也 有 兴趣 模仿 它 。 我 想 ， 那 些 对 他 们 的 制度 很 自 
豪 的 人 ， 永 远 都 不 会 真心 实意 地 想 去 改变 他 们 的 制度 。 改 革 可 能 会 从 比 
如 说 西班牙 这 样 的 国家 牧 始 ， 因 为 它 已 经 到 了 不 得 不 改 的 地 步 了 。 它 倒 
是 有 可 能 摘出 一 套 明 智 的 制度 。 我 不 是 说 西班牙 确实 有 这 种 迹象 ， 我 只 
是 举 个 例子 。 新 制度 可 能 会 取得 成 功 ， 这 样 我 们 就 会 看 到 ， 这 个 世界 上 
毕竟 还 存在 着 比 我 们 自己 更 好 的 政府 组 织 模式 。 
《理性 》: 你 开 出 的 治理 通货 膨胀 的 处 方 是 ， 货 币 政策 追求 的 目标 应 当 是 
维持 币值 的 稳定 。 是 和 否 有 必要 让 政治 人 物 来 管理 货币 供应 ? 市 场 力量 难 
道 就 不 能 逐渐 调整 以 纠正 渐进 的 通货 紧缩 ? 
哈 耶 克 : 是 的 ， 市 场 力量 偶尔 可 以 做 到 这 一 点 。 问 题 是 ， 金 本 位 制 会 抢 
了 政治 人 物 的 饭碗 。 我 们 现在 哪怕 只 是 实行 名 义 上 的 金本位 制 ， 它 也 无 
法 运转 ， 因 为 人 们 不 愿意 再 按 那 种 六 戏 规则 玩 了 。 人 金本位 制 所 需要 的 游 
戏 规 则 是 ， 如 果 你 的 贸易 平衡 很 糟糕 ， 你 就 只 能 收缩 你 的 通货 。 现 在 ， 
没有 一 个 人 愿意 这 人 么 做 一 所 以 ， 他 们 对 金本位 制 敬 而 远 之 。 我 确实 相 
信 ， 如 果 我 们 现在 恢复 金本位 制 ， 不 出 半年 ， 就 会 有 国家 又 抛弃 它 ， 用 
不 了 三 年 ， 金 本 位 制 就 会 再 次 从 整个 世界 销声匿迹 。 

从 根本 上 说 ， 金 本 位 万 是 建立 在 某 种 非 理 性 的 迷信 之 上 的 。 只 有 人 
们 相信 ， 没 有 救世 主 ， 只 有 人 金本位， 金本位 才能 运转 。 人 们 已 经 彻底 丧 
失 了 这 种 幻想 或 者 说 迷信 。 现 在 ， 我 们 再 也 不 可 能 成 功 地 实行 金本位 制 
了 。 我 希望 我 们 能 做 到 这 一 点 。 正 是 由 于 这 一 点 ， 我 不 得 不 思考 其 他 办 
法 。 
《理性 》: 你 曾经 多 次 提出 建立 某 种 商品 准备 货币 制度 (a commodity-re- 
serve Ionetary system) ， 并 鼓吹 货币 供应 方面 的 竞争 。 对 于 政府 控制 的 中 
央 银 行 体系 来 说 ， 这 是 一 种 可 行 的 改革 方案 吗 ? 
哈 耶 克 : 是 的 。 我 确信 ， 商 品 准备 制度 的 想法 是 很 好 的 ， 但 在 实践 中 ， 
却 无 法 操作 。 试 图 不 断 积聚 大 量 商 品 存货 以 作为 通货 准备 ， 这 种 事情 太 
复杂 了 ， 根 本 不 可 行 ， 没 人 可 以 做 到 。 

于 是 我 得 出 结论 : 除非 你 对 发 行货 币 的 政府 施加 某 种 约束 ， 否 则 它 
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就 没有 兴趣 保持 它 发 行 的 货币 的 稳定 ， 因 此 ， 我 们 就 需要 有 一 些 实 实在 
在 的 商品 ， 在 货币 不 稳定 的 时 候 确 实 可 以 兑换 。 但 如 果 你 把 货币 发 行 权 
交 给 企业 ， 他 们 的 生意 的 成 败 取 决 于 他 们 是 否 保持 他 们 发 行 的 货币 的 稳 
定 ， 那 么 ， 局 面 就 完全 不 同 了 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 没有 必要 倚靠 他 们 
用 商品 偿付 我 们 的 债权 : 这 有 赖 于 下 面 的 事实 : 他 们 必须 控制 其 货币 的 
发 行 量 ， 这 样 公 众 才 会 因为 他 们 的 货币 比较 稳定 而 接受 他 们 的 货币 。 这 
比 别 的 办 法 都 要 好 。 
《理性 》: 凯恩斯 主义 的 经 济 处 方 使 现代 福利 国家 的 各 种 政治 力量 形成 了 
一 种 几 近 完美 的 共生 关系 (symbiotic relationship)。 可 以 从 哪个 点 着 手打 
破 这 种 利益 联盟 ?9 如 何 从 政治 上 打败 凯恩斯 主义 ? 
哈 耶 克 : 我 觉得 应 该 从 凯恩斯 自己 着 手 。1920 年 代 ， 凯 恩 斯 对 再 次 使 工 
资 实现 灵活 不 抱 希 望 了 ， 他 的 结论 是 ， 说 我 们 必须 接受 工资 的 现状 ， 而 
调整 货币 政策 以 适应 既成 的 工资 结构 。 当 然 ， 这 就 会 使 他 不 得 不 说 ， 
“我 不 想 限 制 使 用 货币 政策 ， 因 为 我 得 让 货币 政策 适应 某 种 已 经 摆 在 那里 
的 形势 。 

然而 ， 他 没有 注意 到 ， 不 管 什 么 时 候 ， 如 果 工 会 组 织 知 道 ， 必 须 承 
担 政府 纠正 工会 政策 的 后 果 的 义务 ， 那 么 ， 我 们 就 会 陷 人 难以 自拔 的 亚 
性 循环 中 。 工 会 推 升 工资 ， 而 政府 被 迫 印 制 钞票 以 在 这 样 的 工资 水 平 上 
维持 就 业 ， 于 是 我 们 就 陷 人 通货 膨胀 恶性 循环 。 而 这 一 切 本 来 只 是 凯 恩 
斯 短期 的 权宜 考虑 一 一 对 工资 刚性 ， 我 们 不 能 去 磁 。 

事实 上 ，1920 年 代 ， 英国 已 经 接近 于 成 功 地 解决 了 工资 刚性 问题 。 
非常 痛苦 的 、 无 助 的 通货 紧缩 过 程 到 1920 年 代 末 已 经 接近 于 克服 工资 刚 
性 。 就 在 这 时 ， 他 们 却 担心 起 长 期 失业 。 我 党 得 ， 如 果 他 们 再 坚持 一 两 
年 ， 他 们 是 有 可 能 取得 成 功 的。 
《理性 》: 跟 你 一 起 荣获 1974 年 诺 贝 尔 奖 的 冈 纳 . 继 尔 达尔 (Gunnar 
Myrdal) 最 近 发 表 一 篇 文章 ， 鼓 吹 取消 庶 贝 尔 经 济 学 奖 ， 了 明显 地 是 发 泄 对 
你 和 弗 里 德 曼 获奖 的 不 满 。 他 最 著名 的 论断 是 ， 他 提 到 你 缺乏 社会 关怀 ， 
尤其 是 说 你 “从 来 没有 认真 思考 过 认识 论 问 题 。” 
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这 种 看 法 实在 惊人 ， 因 为 你 就 认识 论 问 题 (经 济 学 领域 或 其 他 领 
域 )， 撰 写 了 大 量 著 作 ， 而 且 你 的 诺 贝 尔 奖 演讲 集中 谈 的 就 是 经 济 学 的 认 
识 论 问题 ， 而 当时 摆 尔 达尔 就 在 场 。 蛙 尔 达 尔 的 荒唐 说 法 是 出 于 无 知 ， 
还 是 怨恨 ? 这 是 不 是 整个 欧洲 学 术 环 境 的 一 种 典型 反映 ? 

哈 耶 克 : 不 ， 这 显然 只 是 个 极端 的 例子 ， 即 使 是 在 经 济 学 圈子 中 ， 这 种 
知识 上 的 傲慢 也 是 罕见 的 。 纪 尔 达尔 在 凯恩斯 本 人 成 名 之 前 就 提出 了 那 
些 看 法 。 他 关于 货币 学 说 、 价 值 等 等 问题 的 著作 可 以 追溯 到 1920 年 代 ， 
他 对 这 一 问题 有 独到 的 看 法 ， 而 我 认为 ， 他 的 看 法 是 错误 的 。 他 的 著作 
现在 根本 不 会 再 版 ， 我 认为 他 根本 就 不 是 一 个 好 的 经 济 学 家 。 

《理性 》: 那么 ， 纪 尔 达尔 不 是 个 典型 ? 总 的 来 说 ， 欧 洲 的 思想 和 学 术 环 
境 难 道 不 是 更 加 敌视 你 的 理念 ? 

哈 耶 克 : 啊 ， 对 缪 尔 达 尔 更 敌视 ， 当 然 有 了 。 当 然 ， 年 轻 一 代 对 我 的 看 
法 已 经 友善 多 了 。 我 想 说 ， 在 某 种 意义 上 ， 最 大 的 问题 是 方法 论 问题 ， 
而 不 是 炙 尔 达尔 的 思想 。 我 相信 ， 经 济 学 和 一 般 而 言 的 研究 复杂 现象 的 
科学 ， 包 括 生物 学 、 心 理学 等 学 科 ， 都 不 能 像 处 理 简 单 现象 的 自然 科学 


如 物理 学 那样 建立 模型 。 
当 我 把 物理 学 称 为 简单 现象 时 ， 不 要 惊讶 。 我 的 意思 是 说 ， 解 释 物 


理 现象 时 ， 你 要 用 的 理论 只 包括 很 少 的 变量 。 你 只 要 看 一 下 随便 娜 本 物 
理学 教科 书 附 录 里 的 方程 式 ， 就 能 明白 这 一 点 ， 你 会 发 现 ， 不管 是 哪个 
表示 物理 学 定理 的 方程 式 ， 变 量 都 不 超出 两 三 个 。 

你 不 可 能 用 只 包含 两 三 个 变量 的 理论 来 解释 随便 某 个 社会 生活 现象 。 
其 结果 就 是 ， 我 们 永远 不 可 能 得 到 可 以 有 效 地 预测 具体 现象 的 理论 ， 因 
为 你 必须 把 那么 多 你 根本 无 从 得 知 的 变量 填 人 方程 式 中 。 从 这 个 意义 而 
言 ， 我 们 解释 和 预测 社会 现象 的 可 能 性 要 比 物理 学 中 有 限 得 多 。 

然而 ， 野 心 勃 勃 的 年 轻 人 却 对 此 很 不 满足 。 他 们 想 搞 出 一 门 科学 ， 
其 对 社会 现象 的 预测 与 物理 学 中 一 样 精确 ， 也 有 同样 的 控制 力 。 哪 怕 是 
在 他 们 知道 自己 做 不 到 这 点 后 ， 他 们 也 会 说 ，“ 我 们 必须 再 努力 一 把 ， 
最 终 一 定 能 够 找到 这 个 方程 。” 我 们 进行 这 种 研究 的 时 候 ， 我 们 想 要 达到 
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完全 控制 社会 事态 的 目的 ， 就 好 像 我 们 在 物理 学 中 要 完全 控制 物理 现象 
一 样 。 假 如 他 们 真 的 创造 出 一 个 由 群体 的 集体 意志 指导 的 社会 ， 那 么 ， 
知识 的 进步 就 走 到 头 了 。 因 为 那 时 不 可 能 再 利用 我 们 的 社会 建立 于 其 上 
的 那些 广泛 分 散 的 知识 ， 这 些 知识 只 存在 于 某 种 你 根本 无 法 用 理智 来 把 
握 的 复杂 的 过 程 中 。 

《理性 》: 1947 年 ， 你 创建 了 一 个 坚持 自由 市 场 的 学 者 的 国际 性 组 织 ， 萌 
圣 山 学 社 ， 对 其 进步 你 是 否 感 到 欣慰? 

哈 慎 克 : 啊 ， 是 的 。 我 是 说 ， 它 的 主要 目的 总 的 来 说 已 经 实现 了 。 当 时 
我 越 来 越 强烈 地 注意 到 ， 我 们 大 家 都 觉得 ， 真 正 的 自由 的 空间 越 来 越 小 ， 
而 世界 各 地 的 人 们 都 在 接受 当时 时 获 的 理论 。 于 是 ， 我 把 具有 不 同 兴 趣 
的 人 们 聚集 到 一 起 。 随 便 某 个 时 候 ， 假 如 我 们 中 有 个 说 ，“ 啊 ， 同 
意 不 过 ， 在 卡特 尔 问 题 上 ， 我 们 需要 政府 管制 ,” 这 时 就 会 有 另 一 位 
说 ，“ 不 ， 不 ， 我 研究 过 这 个 问题 。” 我 们 就 这 样 发 展 出 了 一 种 一 致 的 思 
想 理论 ， 成 为 了 某 种 国际 性 的 交流 习 子 。 

《理性 》: 《美国 新 闻 与 世界 报道 》 去 年 有 一 期 特别 策划 的 封面 故事 ， 采 
访 了 八 位 来 自 世 界 各 地 的 著名 社会 科学 家 ， 其 中 也 有 你 ， 他 们 提出 的 问 
题 是 : “民主 已 经 死 了 吗 ?” 我 发 现 最 有 趣 的 是 ， 几 位 思想 家 似乎 都 引用 
《 通 往 奴 役 之 路 》 中 的 段落 指出 ， 当 前 的 危机 正 是 福利 国家 过 多 干涉 从 前 
属于 私人 领域 的 问题 的 结果 。 你 是 否 觉 得 这 一 论点 已 经 获得 了 学 术 界 的 
支持 ? 我 们 是 不 是 可 以 说 ， 现 在 有 更 多 的 知识 分 子 开始 理解 自由 与 官僚 
制 之 间 的 根本 冲突 ? 

险 耶 克 : 毫 无 疑问 ， 是 的 。 这 种 观念 正在 传播 ， 这 是 毫 无 疑问 的 。 但 我 
无 法 确定 有 多 少 知识 分 子 接触 到 了 这 种 观念 。 与 25 年 前 比较 一 下 ， 当 时 
我 们 只 是 在 少数 国家 孤军 奋战 ， 而 今天 ， 我 到 过 的 国家 ， 一 二 于 个 人 在 
传播 自由 主义 。 不 过 ， 在 和 舆论 人 物 中 还 是 只 有 很 少 人 信奉 自由 主义 ， 有 
时 ， 我 对 此 非常 失望 。 两 周 前 我 到 纽约 的 布 伦 塔 诺 〈Brentano) 书店 逛 了 
一 个 下 午 ， 当 我 看 到 绝 大 多 数 人 在 读 的 书 时 ， 我 非常 失望 ， 似 乎 令 人 绝 
望 ， 就 好 像 你 已 经 没有 任何 希望 了 。 
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《理性 》: 你 最 近 高 举 起 了 奥地利 学 派 经 济 学 的 火炬 ， 它 是 从 门 格 尔 到 庞 - 
巴 威 克 到 米 塞 斯 到 你 本 人 所 体现 的 一 个 伟大 传统 。 那 么 ， 奥 地 利 学 派 经 
济 学 与 弗 里 德 曼 和 芝加哥 学 派 最 大 的 区 别 在 哪儿 呢 ? 

哈 耶 克 : 根本 的 一 点 ， 芝 加 哥 学 派 主要 考虑 的 是 “宏观 经 济 ”问题 。 他 
们 试图 用 总 量 和 平均 量 概念 来 分 析 问 题 ， 比 如 货币 总 量 ， 价 格 总 水 平 ， 
总 就 业 ， 我 觉得 ， 所 有 这 些 统计 数字 都 是 很 有 用 的 ， 甚 至 能 给 人 们 很 深 
的 印象 。 

就 说 弗 里 德 曼 的 “货币 数量 理论 ” 吧 。40 年 前 ， 我 就 写 过 文章 ， 强 
烈 反 对 数量 理论 ， 因 为 这 种 方法 太 粗 略 了 ， 遗 漏 了 很 多 重要 的 东西 ， 我 
只 能 祈求 上 帝 ， 希 望 公众 永远 不 会 相信 那些 理论 。 因 为 它 太 吸引 人 了 ， 
简单 的 方程 式 ， 很 容易 理解 。 我 很 遗憾 ， 弗 里 德 曼 那 样 具有 的 才智 出 众 
的 人 竟然 把 它 看 成 是 一 切 ， 而 不 是 仅仅 将 其 作为 一 种 主要 的 工具 来 利用 。 
所 以 ， 归 根 到 底 ， 我 们 之 间 的 分 歧 主 要 是 方法 论 上 的 。 

弗 里 德 曼 是 实证 主义 者 ， 他 相信 ， 任 何 东西 只 有 是 经 验 上 可 以 验证 
的 才能 进入 科学 研究 范围 。 我 的 看 法 则 是 ， 我 们 对 经 济 学 的 了 解 已 经 够 
详尽 的 了 ， 我 们 的 任务 是 让 我 们 的 知识 形成 秩序 。 我 们 不 再 需要 太 多 新 
信息 了 ， 我 们 最 大 的 难题 是 消化 我 们 已 经 掌握 的 东西 。 统 计 信息 不 会 使 
我 们 更 聪明 ， 除 非 它 可 以 告诉 我 们 关于 特定 时 刻 的 特定 情势 的 信息 ， 但 
从 理论 上 讲 ， 我 相信 统计 研究 做 不 到 这 一 点 。 

《理性 》: 你 曾经 指出 过 ， 人 们 之 所 以 接受 凯恩斯 主义 对 失业 的 解释 而 抛 
弃 古 典 理论 的 解释 ， 主 要 是 因为 前 者 可 以 从 统计 上 验证 而 后 者 却 不 能 。 
哈 耶 克 : 从 这 一 点 看 ， 弗 里 德 曼 的 货币 主义 与 凯恩斯 主义 的 共同 点 ， 要 


多 于 我 与 他 们 两 派 的 共同 点 。 
《理性 》: 你 曾 在 斯 德 哥 尔 摩 的 诺 贝尔 奖 仪式 上 碰 到 过 索 尔 仁 尼 琴 。 你 党 
得 他 这 个 人 怎么 样 ? 


哈 耶 克 : 我 相信 我 对 他 有 很 高 的 评价 。 他 的 作品 很 感人 ， 他 本 人 也 给 我 
留 下 很 深 印象 。 但 我 却 没有 机 会 与 他 交谈 ， 因 为 他 来 自 俄国 ， 他 跟 人 进 
行 口头 交谈 的 能 力 很 有 限 。 
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《理性 》: 他 关于 西方 的 崩溃 的 说 法 有 没有 道理 ? 

哈 囊 克 : 我 觉得 ， 他 过 多 地 注意 到 了 西方 政治 的 某 些 表面 现象 。 如 果 他 
相信 一 一 他 可 能 确实 这 么 相信 一 一 我 们 的 政治 人 物 所 做 的 ， 就 是 西方 普 
遍 持 有 的 观念 的 必然 结果 ， 那 么 ， 他 慌 怕 确实 可 以 那么 结论 。 地 运 的 是 ， 
我 认为 ， 政 治 人 物 所 做 的 并 没有 体现 西方 更 明智 的 民众 的 深刻 的 信念 ， 
我 希望 索 尔 仁 尼 酚 很 快 就 能 发 现 ， 有 一 些 民 众 的 眼光 要 比 西方 政策 所 显 
示 的 要 长 远 得 多 。 

《理性 》: 你 的 老师 米 塞 斯 在 1920 年 就 撰写 了 《社会 主义 》 一 书 。 它 挑 起 
了 一 场 关 于 社会 主义 经 济 在 逻辑 上 是 否 可 能 的 大 论战 ， 一 直 持 续 到 两 次 
世界 大 战 间 。 计 划 经 济 经 济 学 家 ， 尤 其 是 东欧 的 经 济 学 家 都 感激 米 塞 斯 
所 提出 的 深刻 的 批判 ， 在 长 达 半 个 多 世纪 时 间 中 ， 普 遍地 投入 到 与 米 塞 
斯 、 罗 宾 斯 盐 士 和 你 的 激发 思想 灵感 的 对 话 中 ， 这 一 论战 目前 进展 ? 

哈 耶 克 : 我 一 向 怀疑 计划 经 济 从 知识 上 看 是 否 站 得 住 脚 。 他 们 可 以 随便 
完善 他 们 的 论证 ， 但 是 只 要 你 明白 ， 价 格 是 一 种 沟通 交流 和 指挥 工具 ， 
它 包 含 的 信息 要 远 远 多 于 我 们 自己 所 能 直接 掌握 的 ， 那 么 ， 你 可 以 用 简 
单 的 指令 在 劳动 分 工 的 基础 上 搞 出 同样 的 秩序 的 整个 想法 ， 就 必然 站 不 
住 脚 。 同 样 ， 以 为 你 可 以 根据 贡献 (merit) 或 者 需要 之 类 的 标准 安排 收 
入 分配 的 想法 ， 也 是 站 不 住 脚 的 。 如 果 你 需要 价格 ， 包 括 劳动 价格 ， 来 
指导 人 们 流动 到 需要 他 们 的 地 方 ， 那 么 ， 除 了 市 场 原 则 之 外 ， 就 不 可 能 
有 其 他 的 分 配 原则 。 我 认为 ， 从 知识 上 看 ， 计 划 经 济 完全 不 值 一 驭 。 
《理性 》: 假如 没有 技术 、 没 有 创新 、 没 有 价格 信息 ， 他 们 可 以 借用 西方 
资本 主义 和 国内 黑市 的 ， 在 这 种 情况 下 ， 计 划 经 济 是 否 能 够 存在 ? 

哈 耶 克 : 我 觉得 ， 这 样 只 能 摘出 某 种 中 世纪 的 制度 。 他 们 只 能 这 样 存在 ， 
定期 地 出 现 大 规模 的 钒 落 以 清除 过 剩 人 口 。 这 样 一 个 经 济 为 什么 不 能 继 
续 存 在 下 去 呢 ? 当然 ， 俄 罗斯 所 取得 一 切 经 济 进步 ， 都 是 利用 西方 开发 
的 技术 才 取 得 的 。 我 相信 ， 俄 罗斯 人 恐怕 不 会 出 来 否认 这 一 点 。 

《理性 》: 你 的 社会 哲学 中 一 个 非常 有 趣 的 部 分 是 ， 价 值 和 贡献 是 、 并 且 
应 当 是 两 个 不 同 的 东西 。 换 句 话 说， 个 人 不 应 当 按照 任何 正义 的 概念 而 
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获得 报酬 ， 不 管 是 清 教 伦理 还 是 平等 主义 。 你 是 否 发 现 很 多 自由 市 场 的 
鼓吹 者 都 觉得 ， 在 一 个 “真正 道德 的 社会 ”中 ， 价 值 和 贡献 应 当 相 等 ? 
哈 耶 克 : 我 觉得 在 我 深入 地 批判 了 社会 正义 的 概念 之 后 ， 思 想 界 最 近似 
乎 有 一 些 变化 。 现 在 人 们 争论 的 就 是 社会 正义 是 否 有 什么 意义 的 问题 ， 
当然 ， 社 会 正义 总 是 要 建立 在 某 种 贡献 的 概念 。 我 担心 ， 我 拒绝 承认 社 
会 正义 概念 具有 任何 意义 ， 可 能 连 我 最 亲密 的 朋友 都 要 觉得 吃惊 。 但 现 
在 还 没有 人 能 说 服 我 相信 我 错 了 。 
《理性 》: 那么 ， 为 什么 不 存在 诸如 社会 正义 之 类 的 东西 呢 ? 
哈 耶 克 : 因为 正义 指 的 是 个 体 行为 的 规则 。 而 任何 个 体 行 为 规则 都 不 可 
能 有 这 样 的 结果 : 生命 中 美好 的 东西 应 该 按照 某 种 特定 的 方式 进行 分 配 。 
个 体 行为 规则 所 导致 之 状态 无 所 谓 正 义 或 不 正义 : 只 有 当 我 们 假设 某 人 
有 义务 把 它 冉 予 人 们 的 时 候 才 有 正义 或 不 正义 的 问题 。 

现在 ， 当 某 个 家 庭 接连 遭受 惨 祸 ， 而 另 一 个 家 庭 的 孩子 都 健康 成 长 
的 时 候 ， 我 们 却 抱怨 上 帝 不 公平 。 但 是 我 们 知道 ， 我 们 不 可 能 严肃 地 妃 
究 这 个 问题 。 我 们 不 清楚 是 谁 在 摘 不 公平 。 

同样 ， 一 个 自生 自发 运转 的 市 场 ， 由 价格 来 指导 人 们 行动 ， 我 们 根 
本 没有 办 法 说 人 们 需求 什么 ， 应 该 得 到 什么 ， 因 为 市 场所 导致 的 不 是 任 
何人 设计 出 来 的 分 配 结果 ， 是 某 种 无 法 设计 的 东西 ， 就 是 那样 一 种 状态 ， 
不 能 说 它 公平 还 是 不 公平 。 有 人 认为 ， 应 该 按 某 种 方式 设计 某 种 分 配方 
案 ， 这 种 想法 最 终 意 味 着 我 们 必须 抛弃 市 场 ， 而 回 到 计划 经 济 ， 在 这 种 
体制 中 ， 会 由 某 人 来 决定 每 个 人 应 该 得 到 多 少 ， 当 然 这 也 意味 着 ， 我 们 
为 了 得 到 这 些 东 西 ， 而 不 得 不 付出 完全 失去 个 人 自由 的 代价 。 
《理性 》: 英国 是 否 走 上 了 通 往 奴役 的 不 归 路 ? 
哈 耶 克 : 不 ， 不 是 不 归 路 ， 这 是 一 种 误解 。《 通 往 奴 役 之 路 》 只 是 一 个 
发 出 警告 : “你 们 必须 扭转 你 们 的 道路 ， 否 则 ， 你 个 会 走向 地 狱 。” 你 总 
是 可 以 修正 自己 的 道路 的 。 
《理性 》: 采取 什么 样 的 政策 措施 可 以 捏 转 英国 目 前 的 发 展 趋势 ? 
哈 耶 克 : 只 要 你 赋予 某 个 有 组 织 的 利益 集团 ， 也 即 工会 组 织 以 特殊 的 权 
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力 ， 可 以 使 用 暴力 来 在 市 场 中 获得 更 大 的 份额 ， 那 么 ， 市 场 就 不 可 能 正 
常 运转 。 这 种 做 法 也 得 到 了 公众 的 支持 ， 他 们 一 直 相 信 ， 过 去 因为 工会 
组 织 做 了 很 多 抗争 ， 因 而 才 提 高 了 穷人 的 生活 水 平 ， 因 此 ， 我 们 就 应 该 
对 他 们 仁慈 一 些 。 我 相信 ， 只 要 这 种 看 法 依然 流行 ， 那 英国 就 没有 希望 。 
不 过 你 可 以 引导 变革 。 我 们 现在 必须 把 我 们 的 希望 寄托 在 观念 的 转变 上 。 
我 担心 ， 我 的 很 多 英国 朋友 仍然 像 凯恩斯 那样 相信 ， 英 国 传统 的 道 
德 信 念 可 以 保护 他 们 不 受 这 种 命运 的 摆布 。 这 是 胡扯 。 一 个 民族 的 性 格 
在 很 大 程度 上 是 由 制度 塑造 的 ， 而 制度 又 是 由 民族 的 性 格 所 决定 的 。 当 
前 英国 的 制度 就 在 从 各 个 方面 改变 英国 人 的 性 格 。 你 不 能 指望 什么 传统 
的 “英国 国民 性 ”来 瓜 救 英国 人 免 于 避 运 。 相 反 ， 你 必须 创造 一 些 制 度 ， 
以 复兴 那些 古老 的 观念 ， 这 些 观念 在 目前 的 体制 下 正在 急剧 地 消逝 。 
《理性 》: 那么 ， 在 公众 心态 发 生变 化 之 前 ， 政 府 就 束手无策 ? 
哈 耶 克 : 你 可 以 区 分 肯定 性 与 否定 性 的 变化 。 政 府 当 然 应 当 尽 量 不 干 它 
现在 干 的 那么 多 事 。 从 这 个 角度 看 ， 我 们 首先 需要 政府 不 干 某 些 事 ， 然 
后 ， 那 些 你 无 法 指导 或 规定 的 发 展 才 有 可 能 出 现 。 现 在 人 们 普遍 地 抱怨 
英国 企业 家 效率 低下 ， 人 懒惰 ， 等 等 。 这 些 都 不 过 是 制度 的 结果 。 如 果 你 
鼓励 更 多 的 竞争 ， 那 么 ， 你 就 可 以 淘汰 那些 效率 低下 的 企业 家 。 如 果 他 
们 是 为 自己 的 利益 而 工作 ， 你 很 快 就 会 发 现 ， 他 们 也 同样 可 以 勤奋 地 工 
作 。 正 是 现在 实行 的 那 一 套 制度 创造 出 了 某 种 新 的 心态 ， 不 利于 经 济 繁 
荣 。 
《理性 》: 如 果 大 政府 确实 是 罪魁 ， 那 么 ， 为 什么 瑞典 等 斯 堪 的 纳 维 亚 半 
岛 的 很 多 福利 国家 却 似乎 相当 繁荣 ? 
哈 耶 克 : 咽 ， 这 些 特例 没有 普遍 意义 。 瑞 典 和 瑞士 这 两 个 国家 都 没有 章 
受 两 次 世界 大 战 的 破坏 ， 都 变 成 了 欧洲 大 量 资本 的 避风 港 。 在 瑞士 ， 还 
有 一 些 抵制 政府 干预 的 传统 本 能 。 瑞 士 是 个 很 不 寻常 的 例子 ， 在 这 个 国 
家 ， 当 政治 人 物 已 然 变 成 进步 主义 者 的 时 候 ， 人 民 却 进行 公民 投票 并 迅 
速 地 说 : “不 忆 
《理性 》: 但 是 瑞典 却 相当 成 功 …… 
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了 输 耶 克 : 是 的 。 但 是 瑞典 的 社会 不 满 也许 比 我 见 过 的 几乎 所 有 国家 都 要 
严重 。 在 瑞典 ， 有 很 多 人 有 一 种 强烈 的 感觉 ， 生 活 根本 没有 意义 。 尽 管 
他 们 可 能 想象 不 出 在 他 们 自己 习以为常 的 东西 之 外 还 有 更 好 的 东西 ， 但 
我 党 得 他 们 对 自己 过 去 的 理论 的 怀疑 是 相当 强烈 的 。 
《理性 》， 从 1948 年 到 大 约 十 年 前 ， 西 德 一 直 在 努力 地 维护 自由 市 场 政 
策 ， 从 而 创造 了 一 种 非常 有 活力 的 经 济 复苏 过 程 ， 被 人 称 为 “德国 奇 
迹 ”。 然 而 ， 社 会 民主 党 今天 却 稳 稳 地 把 持 着 权力 ， 有 些 美国 分 析 家 曾经 
提出 ， 这 表明 领导 了 “德国 奇迹 ”的 那 群 自由 市 场 经 济 学 家 、 即 所 谓 的 
弗 菜 堡 学 派 (Freiburg School) 的 哲学 或 策略 有 缺陷 。 他 们 到 底 犯 了 哪些 
错误 ， 我 们 可 以 从 中 汲取 神 的 教训 ? 
哈 耶 克 : 首先 ， 德 国人 现在 是 由 社会 党 政府 统治 ， 这 种 想法 就 是 完全 错 
误 的 。 现 在 的 德国 总 理 承 认 -一 也 许 不 是 在 公开 场合 而 是 在 私下 谈话 
中 一 他 不 是 社会 至 上 主义 者 。 其 次 ， 直 到 最 近 ， 德 国 的 工会 组 织 的 领 
导 权 还 是 在 掌握 那些 确实 了 解严 重 的 通货 膨胀 意味 着 什么 的 人 士 手 里 。 
还 有 直到 最 近 ， 当 德国 工会 会 员 提出 过 分 工资 要 求 的 时 候 ， 你 只 需要 告 
诉 他 们 ，“ 这 将 导致 通货 膨胀 >， 他 们 就 会 收 摊 。 

德国 的 繁荣 在 很 多 程度 上 要 归功 于 德国 工会 领袖 的 理智 ， 而 这 又 跟 
他 们 经 历 过 通货 膨胀 有 关 。 
《理性 》， 你 的 奥地利 老乡 ， 熊 彼 特 晚年 手写 了 《资本 主义 、 社 会 主义 和 
民主 》，1942 年 出 版 ， 在 这 本 书 中 ， 熊 彼 特 语言 ， 资 本 主义 的 崩溃 将 不 是 
由 于 (马克思 所 预言 的 ) 其 虚弱 ， 而 是 由 于 其 强大 。 资 本 主义 的 种 子 开 
花 结 果 所 产生 的 极 大 的 经 济 丰 裕 ， 将 使 资本 主义 进入 一 个 官僚 和 经 理 统 
治 的 时 代 ， 他 们 将 完全 有 可 能 取代 创新 者 和 企业 家 ， 而 这 将 破坏 资本 主 
义 赖 以 运转 的 社会 基础 ， 对 私人 财产 的 广泛 的 承认 和 尊重 。 熊 彼 特 关于 
资本 主义 内 在 的 政治 不 稳定 的 命题 与 你 自己 的 通 往 奴 役 之 路 的 理论 是 否 
一 致 ? 
哈 耶 克 : 就 预言 的 性 质 而 言 ， 有 -一些 相同 之 处 。 不 过 ， 熊 彼 特 却 陷 人 了 
-一 种 悖 论 。 他 想 唤 起 人 们 注意 ， 就 说 资本 主义 确实 要 优越 得 多 ， 但 它 自 
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已 却 不 可 能 维持 下 去 ， 而 社会 主义 尽管 非常 糟糕 ， 但 却 必 然 会 到 来 ， 这 
就 是 他 所 钟爱 的 悖 论 。 

在 这 以 悖 论 背 后 潜藏 的 则 是 下 面 的 想法 : 某 种 擂 论 趋势 一 一 他 正确 
地 注意 到 了 一 一 是 不 可 逆转 、 无 法 阻挡 的 。 尽 管 他 也 竖 吁 反对 派 ， 当 归 
根 到 底 ， 他 对 论辩 的 力量 确实 没有 信心 。 现 状 会 迫使 人 们 总 是 按 一 种 特 
定 的 方式 思考 ， 他 认为 这 是 理所当然 的 。 

这 是 完全 错误 的 。 人 们 在 某 种 条 件 下 必然 相信 某 种 东西 ， 这 其 中 的 

关系 并 不 是 如 此 简单 。 观 念 的 演进 有 它 自 己 的 规律 ， 在 很 多 程度 上 依赖 
于 我 们 不 能 预见 的 发 展 变化 。 我 的 意思 是 说 ， 我 可 以 努力 与 论 向 某 个 方 
回转 变 ， 但 我 不 敢 确 信 是 不 是 真 的 会 朝 这 个 方向 转变 。 我 希望 我 能 够 在 
某 种 程度 上 转变 公众 心态 ， 但 能 彼 特 的 态度 则 是 对 理性 完全 绝望 、 约 灭 。 
《理性 》: 你 对 自由 的 前 景 是 否 乐观 ? 
哈 耶 克 : 是 的 ， 某 种 有 所 保留 的 乐观 。 我 觉得 ， 马 上 就 要 出 现 某 种 思想 
的 逆转 ， 在 与 自由 相对 立 的 思想 运动 变 得 不 可 逆转 之 前 ， 我 们 会 有 机 会 
及 时 地 回头 。 比 起 我 20 岁 的 时 候 ， 我 要 更 为 乐观 ， 当 时 ， 几 乎 所 有 的 与 
论 领 衬 人 物 都 倒 向 社会 至 上 主义 一 边 。 在 年 轻 一 代 人 变化 尤其 显著 。 因 
此 ， 如 果 我 们 及 时 变革 ， 就 还 有 希望 。 


( 原 刊 Reason Magazine，July 1992。) 
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重新 发 现 自由 : 个 人 回忆 


EF.A. 输 耶 克 


非常 高 兴 接 到 你 们 的 邀请 来 谈论 我 对 德国 重新 发 现 自由 的 回忆 。 
般 来 说 ， 我 并 不 喜欢 沉 沁 于 回首 往事 之 中 ， 因 为 我 还 没 老 ， 还 有 很 多 事 
情 要 做 ， 根 本 没 功夫 回忆 往事 。 所 以 ， 为 了 怎么 让 你 们 觉得 这 一 个 半 小 
时 不 是 很 无 趣 ， 我 还 真有 点 犯难 。 不 过 ， 我 想 我 已 经 有 了 个 由 头 ， 因 为 
我 曾经 跟 德国 机 械 制 造 公 司 协会 (Verein Deutscher Maschinenbau-Anstal- 
ten) 的 上 一 代 成 员 共 事 过 一 段 时 间 。 

我 今天 主要 想 讲 讲 德国 的 经 济 发 展 ， 尽 管 管 让 像 我 这 样 的 外 国人 来 讨 

论 自由 在 德国 的 发 展 ， 看 起 来 未 免 有 点 可 笑 。 不 过 应 当 承 认 , 刚刚 过 去 
的 一 段 可 怕 的 历史 给 我 的 记忆 赋予 了 相当 可 于 的 价 但。 本 
理想 及 自由 主义 经 济 学 的 努力 遭 到 了 毁灭 性 的 命运 。 其 结果 就 是 ， 
才 邮 成 了 在 第 一 次 他 办 大 大 结束 后 抽身 于 级 执 双 社 会 的 邯 人 
仅 存 的 硕果 ， 那 一 代 人 给 自己 设 定 的 使 命 是 系统 地 建设 一 个 更 好 的 社会 
学 会 理解 、 并 且 在 某 种 程度 上 捍卫 那 条 经 使 整个 世界 文明 开化 的 传统 。 
主要 是 在 路 德 维 希 . 冯 : 米 塞 斯 的 推动 下 ， 我 们 那个 人 数 很 少 的 团体 在 一 
战 后 的 岁月 中 致力 于 这 项 使 命 。 当 时 的 社会 科学 界 什 么 货色 都 有 ， 人 惟独 
缺乏 对 于 我 们 的 信念 的 支持 ， 当 时 的 社会 科学 界 完 全 笼罩 在 自 1870 年 以 
来 就 在 德国 扎 下 根来 的 国家 干预 理念 的 氛围 中 。 这 种 政策 的 终结 是 在 第 
一 次 世界 大 战 结 束 之 后 ， 从 而 使 德国 根本 就 不 可 能 产生 真正 的 经 济 理论 
家 口 。 

我 没有 言 过 其 实 ， 只 需 提 一 点 就 可 以 证 明 我 所 言 不 虚 。 我 从 军队 退 
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役 之 后 ， 我 在 维也纳 大 学 遇 到 了 一 位 运气 很 好 的 姑娘 ， 她 有 幸 听 了 马克 
斯 .韦伯 于 1918 年 夏天 的 课 ， 当 时 我 们 还 在 前 线 打 仗 呢 。- 韦 伯 当 时 在 维 
也 纳 大 学 当 了 一 个 学 期 的 经 济 学 教授 ， 在 一 次 讲座 中 他 曾 提 到 ， 他 党 得 
自己 并 不 算 很 合格 的 经 济 学 家 ， 因 为 他 所 听 到 的 第 一 个 有 关 经 济 理论 的 
讲座 ， 就 是 他 自己 开设 的 。 在 当时 的 德国 ， 要 想 成 为 社会 科学 领域 的 一 
位 理论 家 ， 几 乎 是 不 可 能 的 事 。 任 何 像 我 这 样 在 学 术 生 涯 中 先是 经 历 过 
了 奥地利 ， 然 后 又 碰 上 德国 的 通货 膨胀 的 人 一 一 我 们 有 幸 立 刻 就 听 到 了 
导师 米 塞 斯 作出 的 因果 解释 ， 他 一 直 告 诉 人 们 ， 当 时 的 德国 经 济 学 家 关 
于 通货 膨胀 的 解释 完全 是 胡说 八道 ， 比 如 哈 芬 斯 泰 因 先 生 强 调 ， 当 时 的 
情况 并 不 是 通货 膨胀 ， 而 是 货币 短缺 ， 可 以 通过 印刷 货币 来 解决 本 ， 而 
当时 最 流行 的 货币 制度 教科 书 的 作者 黑 尔 费 里 希 外 关于 货币 政策 发 表 了 
最 滑稽 的 评论 一 一 不 能 不 得 出 结论 : 在 德国 ， 经 济 学 作为 一 门 科 学 已 经 
灭绝 了 。 

米 塞 斯 对 德国 经 济 学界 持 一 种 非常 严厉 的 批评 态度 ， 一 般 只 对 三 四 
个 人 稍微 客气 一 点 。 他 说 ， 阿 道夫 :韦伯 (Adolf Weber) 是 个 很 聪明 的 
人 ， 巾 索 (Passow) 也 是 ， 他 们 至 少 还 在 捍卫 资本 主义 。 迪 策 尔 (Diet- 
zel) 还 有 一 些 洞 见 ， 波 革 (Pohle) 也 是 一 个 值得 尊重 的 人 ， 假 如 他 自己 
最 终 能 够 发 表 一 点 东西 、 除 了 在 德国 宣传 卡 塞 尔 〈Gustav Cassel) 的 学 说 
之 外 还 有 点 自己 的 贡献 的 话 。 米 塞 斯 认为 ， 除 了 这 几 个 人 之 外 ， 德 国 根 
本 就 没有 经 济 学 家 。 他 的 看 法 没有 错 。 

到 了 1920 年 代 ， 终 于 形成 了 一 种 理论 体系 ， 但 它 却 根本 就 漠视 自 
由 。 经 济 学 理论 的 价值 被 发 现 了 ， 尤 其 是 贝 恩 哈 德 . 哈 尔 姆 斯 ， 当 时 是 基 
尔 研究 所 (Kie Institute) 癌 雄心 勃勃 的 所 长 。 他 本 人 并 不 精通 经 济 学理 
论 ， 但 听取 了 别人 的 建议 ， 在 他 周围 笼络 了 一 批 社会 至 上 主义 理论 家 ， 
很 可 能 是 当时 所 能 找到 的 最 好 的 理论 家 了 。 对 德国 经 济 学 理论 的 发 展 不 
幸 的 是 ， 普 鲁 士 教育 部 长 非常 有 势力 的 顾问 贝克 尔 名 选择 莱 德 尔 巴 出 
任 当 时 空缺 的 柏林 大 学 经 济 学 教授 ， 而 没有 选择 能 彼 特 。 熊 彼 特 失望 之 
余 出 走 美国 ， 而 莱 德 尔 他 曾经 参加 过 庞 巴 威 克 的 讨论 会 ， 但 却 是 其 
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中 水 平 最 低 的 一 位 一 一 则 获得 了 柏林 的 教 席 中。 

除了 这 个 群体 一 一 他 们 不 仅 全 都 是 社会 至 上 主义 者 ， 我 觉得， 他们 
还 无 一 例外 都 是 狐 太 人 ， 所 以 在 1933 年 也 都 被 迫 离 开 德 国外 ， 事 实 上 ， 
只 有 两 个 理论 群体 ， 其 中 一 个 活跃 在 学 术 界 ， 另 一 个 则 活跃 在 非 学 术 
界 。 

后 者 的 成 员 是 一 群 绅士 ， 最 奇怪 的 是 ， 他 们 聚集 在 德国 机 械 制 造 商 
协会 (ADMA) 的 组 织 内 ， 他 们 自称 “李嘉图 主义 者 *， 以 区 别 于 主流 的 
经 济 理论 流派 。 他 们 中 有 亚历山大 : 吕 斯 托 、 汉 斯 . 格 斯 特 里 奇 50 、 奥 
托 ` 费 伊 特 吕 。 这 个 圈子 的 另 一 位 成 员 是 劳 滕 巴 幸 叫 ] 则 是 一 位 非常 有 天 
赋 的 理论 家 ， 可 惜 英 年 早 逝 ， 他 并 不 属于 VDMA， 而 是 一 位 政府 官员 。 
这 个 圈子 的 成 员 还 伊 劳 博 士 吓 、 弗 里 德里 希 . 卢 茨 5 以 及 我 后 来 才 结 识 
的 特 奥 多 ' 埃 申 博 格 5。 

事实 上 ，VDMA 的 这 群 人 是 德国 惟一 一 个 强烈 地 一 一 虽然 最 后 没有 
多 大 成 效 一 要求 实现 自由 经 济 的 有 影响 、 也 比较 活跃 的 团体 。 这 个 群 
体 即使 在 纳粹 统治 时 期 也 继续 活动 ， 可 惜 其 成 员 大 多 英 年 早 逝 。 

对 那 段 时 期 到 柏林 的 见闻 ， 我 还 记忆 犹 新 。 我 一 般 是 不 愿意 走访 柏 
林 的 ， 在 我 来 往 于 伦敦 与 维也纳 的 时 候 ， 我 只 是 从 德国 西南 角 穿 过 ， 定 
期 地 拜访 瓦尔 特 . 奥 伊 肯 !， 关 于 这 上段 经 历 ， 容 后 再 叙 。 那 时 我 曾经 到 
华沙 做 过 一 次 学 术 报告 ， 从 华沙 赶 往 伦敦 途中 ， 在 柏林 短暂 落脚 。 在 这 
里 ,我 跟 这 和 群 “ 李 嘉 图 主义 者 ”建立 起 了 联系 ， 跟 他 们 在 某 一 位 成 员 家 
中 做 了 长 达 一 个 下 午 的 讨论 ， 我 记得 应 该 是 格 特 里 奇 家 。 我 记得 清 清楚 
楚 ,， 当 我 把 话题 从 纯粹 理论 问题 转 到 更 重大 的 现实 问题 的 时 候 ， 有 个 
人 一 一 可 能 是 主人 一 一 马上 跳 起 来 ， 把 一 个 茶壶 保暖 单 盖 在 电话 机 上 ， 
确保 除了 屋子 里 这 群 人 之 外 ， 没 有 外 人 能 听 到 我 们 的 谈话 。 这 个 跟 VD- 
MA 有 密切 关系 的 群体 是 少 有 的 几 个 在 纳粹 统治 时 期 仍然 没有 抛弃 自由 主 
义 传 统 而 存活 下 来 的 知识 分 子 群 体 。 

接 下 来 ， 将 是 我 本 次 演讲 的 主题 了 。 很 早 的 时 候 ， 我 不 能 确定 具体 
的 时 间 了 ， 大 概 是 在 1926 年 在 维也纳 举行 的 社会 政策 协会 ! 的 会 议 
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上 ， 我 结识 了 威廉 . 勒 普 克 !。 有 若 于 年 ， 我 跟 他 来 往 非 常 密切 ， 正 是 
通过 他 ， 我 才 认 识 了 “李嘉图 主义 者 ”群体 。 在 随后 几 年 社会 政策 协会 
的 会 议 〈1928 年 在 苏黎世 、1930 年 在 哥 尼 斯 堡 ) 上 ， 对 我 来 说 ， 他 是 惟 
一 的 亮点 ， 因 为 这 些 会 议 都 是 松 巴 特 及 其 门徒 等 政府 官员 唱主角 ， 他 们 
都 是 些 很 可 敬 的 绅士 ， 但 他 们 对 经 济 理论 很 不 在 行 ， 他 们 对 个 人 自由 也 
没有 多 大 兴致 。 

正 是 通过 勒 普 克 ， 我 跟 弗 赖 堡 的 奥 伊 肯 建 立 了 联系 。 当 时 他 还 不 怎 
么 知名 ， 但 已 经 在 他 的 小 圈子 中 具有 重大 影响 。 他 或 许 是 过 去 100 年 中 
德国 社会 哲学 领域 出 现 的 最 严肃 认真 的 思想 家 。 当 时 奥 伊 肯 只 发 表 了 几 
篇 很 短 的 论文 。 非 常 奇怪 的 是 ， 第 二 次 世界 大 战 期 间 ， 他 的 主要 著作 5 
却 送 到 了 我 的 手中 ， 当 时 我 身 在 伦敦 。 我 一 直 在 疑惑 ， 这 本 书 之 所 以 能 
由 勤 普 克 从 苏黎世 寄 到 我 手 里 ， 可 能 是 因为 英国 官员 的 疏忽 ， 也 可 能 是 
因为 他 们 觉得 ， 他 们 一 直 在 紧 紧 地 盯 着 我 ， 想 找 我 的 夸 ， 这 次 就 让 我 有 
机 会 来 自己 出 个 更 严重 的 错 。 不 管 怎么 样 ， 这 本 于 1940 年 出 版 的 著作 ， 
在 战事 正 酝 时 寄 到 了 我 手 里 。 这 本 书 使 我 头 一 次 意识 到 ， 奥 伊 肯 是 个 卓 
越 的 人 物 ， 认 识 到 奥 伊 肯 和 他 的 朋友 们 所 体现 的 德国 自由 主义 传统 是 多 
么 的 伟大 ， 而 这 种 传统 曾经 不 幸 地 灭绝 过 。 

当 我 前 面 提 到 过 去 50 年 中 自由 理念 在 德国 的 代表 人 物 的 过 早 去 世 给 
德国 自由 事业 带 来 损失 的 时 候 ， 我 所 想到 的 是 就 是 奥 伊 肯 的 圈子 ， 我 前 
面 已 经 提 到 了 一 个 理论 家 圈子 ， 这 是 第 二 个 。 我 不 可 能 全 部 举 出 他 们 的 
和 名字 ， 但 我 至 少 要 提 到 米 克 施 吧 、 拉 姆 修 吕 1， | 
的 同道 ， 还 有 他 最 亲密 的 朋友 和 法 哲学 领域 的 同道 弗 兰 茨 . 伯 姆 思 ， 
样 你 们 就 可 以 意识 到 德国 遭受 了 多 人 么 巨大 的 损失 。 

我 们 可 以 想象 得 到 ， 人 德国 也 许 已 经 形成 了 某 种 本 土 自 由 主义 的 发 展 。 
它 以 规模 不 大 的 秩序 年 鉴 加] 和 秩序 圈子 的 形式 表现 出 来 ， 尽 管 我 们 将 
要 说 到 ， 这 是 一 种 受到 局 限 的 自由 主义 。 不 过 ， 秩 序 圈 子 从 来 没有 发 展 
为 一 个 重要 的 思想 运动 。 它 缺乏 奥 伊 肯 那 样 具 有 号 召 力 的 领袖 。 

奥 伊 肯 是 我 很 珍重 的 朋友 。1930 年 代 后 期 ， 战 争 爆 发 之 前 ， 我 买 了 


5 2595 阳 
二 -BR 光 


0 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


自己 的 第 一 辆 汽车 ， 每 次 开车 从 伦敦 到 奥地利 ， 我 照例 都 要 在 弗 赖 您 逗 
留 一 下 ， 就 是 为 了 拜访 奥 伊 肯 ， 跟 他 保持 联系 。 尽 管 奥 伊 肯 没 有 多 少时 
间 来 参与 我 们 为 自由 主义 辩护 的 事业 ， 但 我 们 的 联系 后 来 还 是 产生 了 一 
个 重要 的 成 果 。 我 的 《 通 往 奴 役 之 路 》 出 版 后 不 久 ， 就 要 勤 普 克 夫 人 翻 
译 成 了 德语 5。 德 文 版 是 在 瑞士 出 版 的 ， 不 过 我 当时 没有 注意 到 ， 有 三 
年 时 间 ， 德 国 是 禁止 进口 这 本 书 的 ， 因 此 它 只 能 以 打字 稿 的 形式 搞 到 。 
当时 各 国 占 领 当 局 达成 了 某 种 默契 ， 都 排斥 这 本 书 ， 因 为 这 本 书 对 他 们 
都 采取 了 一 种 敌视 立场 。 尽 管 这 本 书 是 在 俄国 人 还 是 我 们 的 盟友 的 时 候 
写作 的 ， 批 判 的 矛头 更 多 地 指向 纳粹 而 不 是 共产 主义 ， 但 俄国 人 本 能 地 
感觉 到 ， 这 本 书 也 是 冲 他 们 而 去 的 。 于 是 ， 他 们 坚持 要 求 战局 当局 应 当 
禁止 这 本 书 流 和 人 德国。 当然 我 们 谈 到 了 这 个 话题 ， 我 就 来 讲 讲 这 个 故事 
的 结局 吧 。 我 于 1946 年 最 后 一 次 访问 德国 ， 当 时 这 本 书 仍然 不 准 进口 ， 
我 经 历 了 一 个 非常 感人 的 一 幕 。 尽 管 这 本 书 不 准 进 入 德国 ， 只 能 由 人 们 
零星 地 一 本 两 本 从 瑞士 偷偷 地 带 进来 ， 但 这 本 书 在 德国 已 经 非常 出 名 了 ， 
不 仅 是 由 《读者 文摘 》 出 版 的 删节 本 ， 还 有 全 本 。 

我 凑巧 得 到 了 一 本 打字 本 ， 在 火车 我 开始 阅读 。 我 突然 注意 到 ， 里 
边 有 一 些 段 落 ， 我 自己 都 不 认识 。 很 快 我 就 意识 到 ， 我 的 书 也 遭受 了 中 
世纪 很 多 书 那 样 变幻 无 常 的 命运 ， 打 字 本 是 一 本 一 本 打出 来 的 ， 最 初 某 
个 人 可 能 在 页 边 上 记 下 自己 的 评论 ， 下 一 个 人 在 抄写 的 时 候 ， 连 这 些 评 
论 也 抄 进去 了 ， 于 是 ， 那 些 出 自 不 知名 人 士 手笔 的 评论 也 混 进 了 正文 中 ， 
最 后 落 到 我 手 里 的 本 子 ， 就 连 我 自己 都 认 不 出 来 了 。 不 过 这 个 故事 已 经 
有 点 离 题 了 。 

我 要 讲 的 是 奥 伊 肯 在 一 项 国际 性 思想 运动 的 创始 阶段 的 作用 问题 ， 
这 个 思想 运动 有 点 自负 地 宣称 要 致力 于 自由 事业 ， 实 际 上 是 要 努力 理解 
自由 的 前 提 条 件 。 因 为 我 们 面临 一 个 很 现实 的 问题 ， 就 是 有 很 多 人 有 一 
种 幻想 ， 以 为 自由 可 以 自 上 而 下 强加 ， 而 不 是 创造 某 种 前 提 条 件 ， 从 而 
使 人 们 有 可 能 掌握 他 们 自己 的 命运 。 

《 通 往 奴 和 投 之 路 》 发 表 后 ， 我 受 邀 做 了 很 多 演讲 。 当 我 在 欧洲 和 美国 


罗 光 256 办 


总 -ac 六 


LU 


第 二 部 分 “ 反 潮 流 


旅行 期 间 ， 所 到 之 处 几乎 都 遇 到 有 人 告诉 我 ， 他 完全 赞同 我 的 看 法 ， 但 
同时 他 又 党 得 他 的 观点 孤零零 的 ， 没 有 人 可 以 跟 他 讨论 。 这 使 我 产生 了 
一 个 念头 ， 把 这 些 生活 在 不 同 地 方 的 人 们 聚集 到 一 起 。 机 缘 凑 巧 ， 我 有 
幸 得 到 了 一 笔 资 助 ， 可 以 实现 这 一 想法 。 

这 个 故事 很 有 趣 ， 我 想 还 是 讲 讲 吧 。 一 位 瑞士 绅士 捐助 了 一 笔 钱 给 
勒 普 克 ， 证 他 出 版 一 本 学 术 期 刊 世 。 不 过 曾经 经 历 过 这 种 事情 的 人 士 都 
可 以 想象 ， 这 位 绅士 也 想 保 持 对 这 本 期 刊 的 控制 。 勒 普 克 对 此 很 反感 ， 
两 位 闹 得 很 不 愉快 。 我 最 初 的 任务 是 调和 这 两 位 ， 出 色 的 捐款 人 和 勤 普 
克 ， 我 说 服 勒 普 克 ， 用 最 初 想 出 版 期 刊 的 这 笔 钱 在 瑞士 组 织 一 次 自由 主 
义 者 的 国际 性 会 议 。 他 同意 了 我 的 想法 ， 结 果 就 我 得 以 于 1947 年 在 瑞士 
Vervey 附近 的 朝圣 山 组 织 召 开 了 朝圣 山 学 社 的 第 一 屈 会 议 。 有 37 位 学 者 
出 席 了 这 次 会 议 ， 其 中 只 有 六 七 个 是 我 从 来 不 认识 的 。 与 会 者 都 是 我 在 
旅行 途中 遇 到 的 孤军 奋战 的 自由 主义 者 ， 他 们 都 曾经 抱怨 没有 人 跟 他 们 
一 起 讨论 感 兴趣 的 问题 台 。 

我 推荐 两 位 德国 人 参加 会 议 。 其 中 一 位 当然 是 奥 伊 肯 。 我 推荐 的 另 
一 位 则 是 历史 学 家 弗 兰 茨 . 施 纳 贝 尔 ' 巴 。 当 时 的 意图 是 一 一 现在 依然 是 
我 的 目标 ， 尽 管 从 来 没有 完全 实现 过 一 一 我 们 的 团体 ， 不 能 清一色 是 经 
济 学 家 ， 还 应 该 包括 社会 哲学 家 、 法 学 家 、 尤 其 是 历史 学 家 。 不 幸 的 是 ， 
施 纳 贝 尔 没 能 与 会 ， 不 过 奥 伊 肯 来 了 。 跟 他 那 一 代 大 多 数 德 国人 一 样 ， 
他 也 面临 着 严重 的 语言 障碍 ， 不 过 他 的 英语 水 平 至 少 已 经 足够 参加 讨论 
了 。 他 只 说 德语 ， 我 这 次 会 议 最 大 的 乐趣 之 一 就 是 给 奥 伊 肯 当 翻译 ， 他 
称赞 我 用 英语 表达 的 他 的 观点 ， 要 比 他 自己 用 德语 表达 的 还 要 优美 。 

我 之 所 以 讲 这 些 ， 是 因为 奥 伊 肯 在 这 次 会 议 上 受到 了 广泛 的 好 评 。 
我 相信 ， 这 倒 与 奥 伊 肯 1947 年 成 功 与 会 这 一 事实 本 身 一 一 当时 他 是 惟一 
一 位 有 幸 出 席 国 际 性 学 术 会 议 的 德国 人 一 一 没有 太 大 关系 ， 我 用 成 功 这 
个 词 ， 是 因为 ， 这 是 德国 学 者 重 返 国际 会 议 的 第 一 人 。 直 到 开会 的 时 候 ， 
我 的 美国 朋友 们 还 在 问 我 : “你 真有 胆量 也 邀请 德国 人 与 会 ?” 这 个 问 
题 ， 今 天 我 们 简直 无 法 想象 。 我 这 么 做 确实 需要 胆量 ， 而 我 也 确实 很 有 
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运气 ， 邀 请 到 的 这 位 德国 学 者 成 了 这 次 会 议 的 明星 。 

从 某 种 意义 上 说 ， 朝 圣 山 学 社 的 创建 和 第 一 届 会 议 是 我 的 主意 ， 我 
党 得 我 还 是 有 资格 这 样 说 的 ， 但 我 在 组 织 这 次 会 议 的 时 候 ， 得 到 了 勒 普 
克 和 米 塞 斯 的 大 力 支持 ， 这 一 事件 或 许 标 志 着 某 种 自由 主义 思想 运动 在 
欧洲 的 复兴 ! 思 。 美 国人 给 了 我 很 多 荣誉 ， 他 们 把 《 通 往 奴 役 之 路 》 
[1944] 出 版 的 时 间 ， 看 做 一 件 有 决定 意义 的 时 间 ， 但 我 自己 相信 ， 知 识 
分 子 真 正 认真 地 投身 于 在 经 济 学 领域 中 重建 个 人 自由 理念 ， 应 该 从 1947 
年 朝圣 山 学 社 创立 之 日 算 起 。 

几乎 就 在 朝圣 山 学 社 创 建 的 同时 一 一 大 概 一 两 年 之 后 一 一 发 生 了 自 
由 主义 在 经 济 学 领域 中 复兴 的 第 二 个 大 事件 。 一 位 年 轻 的 英国 飞行 员 从 
战场 复员 之 后 ， 短 得 的 时 间 内 挣 了 一 大 笔 钱 ， 成 了 一 位 成 切 的 企业 家 ， 
他 跑 来 找 我 ， 问 我 为 了 遏制 社会 至 上 主义 的 蔓延 自己 应 该 做 点 什么 。 我 
费 了 很 大 劲 说 服 了 他 ， 让 他 相信 ， 很 有 必要 进行 广泛 宣传 ， 而 且 这 种 宣 
传 不 只 是 说 服 知识 分 子 。 为 了 实现 这 一 目标 ， 我 们 就 必须 对 自由 的 前 提 
条 件 提 出 某 种 容易 理解 的 经 济 解释 ， 为 此 ， 就 有 必要 创建 一 个 面向 我 当 
时 所 说 的 中 产 阶级 一 一 部 分 是 恶意 的 ， 部 分 是 开玩笑 一 一 进行 宣传 的 机 
构 ， 充 当 “ 观 念 的 二 传 手 ”， 因 为 中 产 阶 级 是 个 具有 决定 性 意义 的 群体 ， 
他 们 决定 着 群众 思考 什么 。 我 打 着 安东尼 ' 费 雪 先 生 的 旗号 说 服 了 这 位 先 
生 ， 有 必要 创办 这 么 一 个 机 构 ， 这 就 是 后 来 的 伦敦 经 济 事务 研究 所 。 它 
刚 一 开始 的 时 候 发 展 缓慢 ， 不 过 ， 今 天 不 仅 已 经 具备 很 大 影响 力 ， 而 且 
成 为 分 散在 整个 西半球 的 很 多 类 似 机 构 的 楷模 ， 它 们 正在 传播 着 正确 的 
理念 5。 

关于 最 近 的 发 展 ， 有 大 量 详尽 的 信息 都 值得 一 谈 ， 不 过 ， 这 里 暂且 
打住 。 我 还 是 想 回头 强调 一 点 ， 这 对 于 德国 来 说 尤其 重要 。 就 在 1949 年 
德国 实现 通货 稳定 之 后 ， 德 国人 终于 有 了 一 丝 心 满意 足 的 感 党 。 德 国 的 
运气 真是 太 好 了 一 一 我 禁不住 要 这 样 说 一 一 正好 有 一 个 具有 极 高 天 赋 的 
人 处 在 决策 位 置 上 。 我 结识 过 很 多 具有 更 加 深刻 的 理论 思辨 和 洞 见 的 经 
济 学 家 ， 但 我 所 认识 到 的 人 中 ， 从 来 没有 谁 像 路 德 维 希 ' 艾 哈 德 2 那 
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样 ， 对 于 应 该 如 何 正确 行事 具有 如 此 准确 的 本 能 。 艾 哈 德 也 是 朝圣 山 学 
社 的 初期 会 员 ， 他 在 德国 国内 外 赢得 了 广泛 的 赞誉 ， 而 他 最 值得 称颂 的 
贡献 其 实在 于 在 德国 重建 了 自由 社会 。 我 最 近 了 解 了 很 多 这 方面 的 细节 ， 
因为 我 的 两 个 在 弗 赖 堡 奥 伊 肯 研究 所 做 研究 的 朋友 已 经 就 1949 年 的 历史 
撰写 了 一 本 巨著 。 我 当时 所 作 的 直觉 的 评价 得 到 了 这 本 书 的 确认 。 不 过 
我 们 必须 承认 ， 如 果 是 在 官僚 或 民主 制 的 限制 下 ， 艾 哈 德 是 永远 不 可 能 
完成 他 所 做 的 那 一 切 的 。 正 确 的 人 ， 处 在 正确 的 位 置 上 ， 可 以 自由 地 做 


他 认为 正确 的 事情 ， 即 使 他 无 法 说 服 他 人 相信 这 是 正确 的 事情 ， 这 种 历 


中 时 代 可 以 说 是 幸运 的 时 代 。 他 本 人 曾 兴奋 地 向 我 讲 过 ， 在 发 布 德国 实 
行 新 马克 并 解除 价格 管制 的 著名 法 令 的 那个 星期 天 ， 美 军 最 高 指挥 官 克 
菜 将军 给 他 打 电 话 ， 对 他 说 : “ 艾 哈 德 教授 ， 我 的 顾问 们 告诉 我 ， 你 正 
在 犯 一 个 大 错 ”， 根 据 艾 哈 德 自己 的 叙述 ， 他 随即 回答 说 : “我 的 顾问 们 
也 是 这 样 对 我 说 的 .” 解 除 价格 管制 取得 了 令 人 难以 置信 的 成 功 。 其 后 ， 
比 起 其 他 国家 来 ， 在 德国 ， 人 们 确实 以 更 坚决 地 的 态度 、 更 有 意识 地 努 
力 维 护 自 由 市 场 经 济 。 

四 年 前 ， 当 我 将 艾 哈 德 奖 颁发 给 席 勤 教授 叫 的 时 候 ， 我 说 过 一 番 
话 ， 这 番 话 让 绝 大 多 数 听众 大 为 惊讶 ， 不过， 知情 人 则 非常 高 兴 ， 现 在 
我 想 在 这 儿 再 说 一 遍 这 番 话 。 据 我 所 知 ， 就 维护 和 巩固 德国 市 场 经 济 而 
言 ， 最 有 资格 获得 荣誉 的 ， 除 了 路 德 维 希 ' 艾 哈 德 之 外 ， 就 是 卡尔 ' 席 勒 
教授 了 。 我 们 得 承认 ， 即 使 是 社会 民主 党 ， 也 曾经 为 维护 市 场 经 济 做 出 
过 贡献 。 

尽管 从 某 种 程度 上 我 对 市 场 经 济 在 全 球 范 围 内 复兴 的 前 景 越 来 越 乐 
观 了 ， 但 我 对 其 在 德国 的 发 展 却 没有 十 足 的 信心 了 。 我 曾经 有 过 几乎 有 
点 奇怪 的 想法 ， 就 是 德国 会 成 为 全 世界 古典 自由 主义 的 榜样 。 我 担心 ， 
这 样 的 前 景 越 来 越 暗 淡 了 。 全 世界 的 年 轻 人 都 在 以 极 大 的 热情 重新 发 现 
自由 主义 一 一 请 原谅 我 使 用 这 个 在 美国 已 经 被 糟 踊 得 声名 扫地 的 词 ， 我 
说 的 是 杰 佛 逊 所 说 的 自由 主义 一 一 看 到 英国 、 法 国 和 意大利 的 年 轻 人 的 
思想 变化 ， 我 感到 非常 高 兴 ， 但 德国 人 能 为 这 一 运动 做 出 多 大 贡献 ， 我 
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实在 没有 多 大 把 握 。 如 果 容 我 下 一 下 断 语 ， 那 么 ,我 想 说 ， 德 国人 已 经 
不 再 非常 信心 十足 地 将 他 们 所 获得 的 成 就 归功 于 自由 市 场 经 济 的 复兴 了 。 
反 自 由 贸易 、 反 竞争 、 反 国际 主义 的 那些 古老 情绪 又 在 蠢蠢欲动 。 我 不 
能 像 以 前 那样 有 把 握 确 信 自 由 主义 一 定 能 够 在 德国 深 深 地 扎 下 根 。 对 于 
德国 、 对 于 整个 世界 来 说 ， 德 国 继续 维持 其 自由 主义 方针 是 至 关 重 要 的 。 
我 希望 你 们 廊 记 这 一 点 。 每 个 人 都 应 当 记 住 这 一 点 。 你 们 尤其 不 能 设想 ， 
危机 时 期 的 例外 应 当 变 成 原则 。 当 前 的 萧条 将 对 整个 世界 是 否 保持 自由 
主义 路 线 作 出 回答 。 你 们 应 当 尽 最 大 努力 ， 以 实际 行动 让 人 类 作出 肯定 
性 的 回答 。 
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哈 耶 殉 与 朝圣 山 学 社 


秋 风 


有 一 位 中 国 “ 学 者 ”在 网 上 发 布 过 一 篇 文章 ， 题 目 很 有 神秘 色彩 ， 
《关于 “ 贝 伦 山 学 会 ”的 秘密 组 织 情况 》， 据 说 ，“ 这 个 材料 是 一 位 正在 
美国 从 事 研 究 的 中 国学 者 传送 给 我 的 。 材 料 揭露 了 英国 、 美 国 一 个 半 秘 
密 智库 一 一 政治 意识 形态 团体 的 情况 。 这 位 朋友 认为 ， 张 五 常 先 生 可 能 
属于 这 个 政治 团体 。 他 的 几 位 老师 弗 里 德 曼 、 科 斯 都 属于 这 个 政治 团 
体 。。“ 这 位 朋友 ”“ 揭 露 ”的 这 个 团体 名 叫 “ 贝 伦 山 学 会 ”。 看 来 ， 这 
位 作者 虽然 要 批判 自由 市 场 思想 ， 却 不 大 注意 这 方面 的 中 文 文献 ， 仿 佛 
《参考 消息 》 一 般 ， 要 搞 一 个 出 口 转 内 销 。 其 实 ， 国 内 文献 就 有 关于 这 个 
团体 的 介绍 ， 最 少 ， 笔 者 曾 在 “思想 评论 “网 站 上 发 表 过 有 关 介 绍 文字 ， 
不 过 ， 我 采用 了 国内 通用 的 译名 ， 将 其 译 为 朝圣 山 学 社 。 国 内 一 个 年 轻 
学 人 创办 的 学 术 思 想 网 站 也 称 为 “朝圣 山 之 思 ”。 

有 人 这 样 形容 哈 耶 克 : 宁静 、 沉 思 ， 尤 其 乐于 观念 问题 的 精 研 ， 哈 
耶 克 具备 伟大 思想 家 的 气质 。 他 对 于 当今 那 近 似 政界 和 商界 的 乌 烟 疗 气 
的 学 术 界 ， 保 持 敬 而 远 之 的 态度 : 凡是 带 有 什么 “运动 ”气息 的 事情 ， 
他 更 讨厌 。 

由 这 样 的 人 物 创办 一 个 组 织 ， 当 然 会 具有 不 合 潮流 的 特性 。 朝 圣 山 
学 社 只 是 个 私人 聚会 性 质 的 组 织 ， 学 社 成 员 不 能 代替 其 他 成 员 说 话 。 自 
成 立 以 来 ， 学 社 就 不 进行 宣传 ， 学 社 活动 也 不 对 外 公开 ， 所 以 ， 对 于 学 
社 活动 ， 外 界 了 解 不 多 ， 下 面 根据 有 限 的 资料 介绍 一 些 学 社 、 尤 其 是 第 
一 次 会 议 的 情况 。 
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哈 耶 克 的 梦想 


其 实 组 织 一 个 国际 性 自由 市 场 知识 分 子 团体 ， 是 哈 耶 克 40 年 代 初 就 
有 的 想法 。 当 时 的 哈 耶 克 组 织 这 个 学 会 的 目的 ， 是 让 德国 学 者 重新 回 到 
古典 自由 主义 思想 的 主流 中 来 。 拟 议 成 立 的 这 个 团体 应 该 对 “最 一 般 的 
政治 理想 达成 最 低 限 度 的 共识 ”， 包 括 “ 一 致 信仰 个 人 自由 的 价值 ， 对 民 
主 制度 持 肯 定性 态度 ， 但 也 不 是 迷信 它 的 教条 形式 ， 最 后 ， 要 一 致 反对 
形形色色 的 极权 主义 ， 不 管 是 来 自 右 辟 ， 还 是 源 于 左 愤 。? 

在 随后 的 三 年 中 ， 设 想 的 这 个 学 会 的 具体 结构 一 直 在 变 ， 但 其 基本 
目的 没有 变 ， 哈 耶 克 也 一 直 是 其 推动 力量 。 

另 一 方面 ， 致 力 于 维护 自由 主义 的 人 士 也 有 创建 国际 性 组 织 的 想法 。 
1938 年 4 月 ,巴黎 曾经 举办 过 一 次 会 议 ， 讨 论 与 会 者 所 说 的 “自由 主义 
的 危机 "。 这 次 聚会 被 称 为 “沃尔特 ' 李 普 曼 讨论 会 ， 讨 论 的 重点 是 李 普 
曼 在 1937 年 出 版 的 一 本 书 《 美 好 社会 》 (Walter Lippmann: The Good So- 
ciety) ， 米 塞 斯 、 哈 到 克 、 李 普 曼 及 其 他 23 位 学 者 与 会 。 这 次 会 议 或 许可 
以 算是 朝圣 山 学 社 第 一 次 会 议 的 一 次 预演 。 会 议 结束 的 时 候 ， 计 划 成 立 
一 个 “自由 主义 振兴 国际 研究 中 心 ”， 由 险 耶 克 负 责 组 织 该 机 构 在 英国 的 
分 部 。 不 过 ，1938 年 8 月 ， 这 个 国际 性 组 织 的 计划 泡汤 了 。 

1944 年 ， 哈 耶 克 发 表 《 通 往 奴 役 之 路 》， 指 出 政府 中 央 计 划 将 不 可 避 
免 地 成 为 一 条 通 往 奴 役 之 路 。 一 时 间 ， 洛 阳 纸 贵 。 哈 耶 克 受 邀 做 了 很 多 
演讲 。 当 他 在 欧洲 和 美国 旅行 期 间 ， 所 到 之 处 几乎 都 遇 到 有 人 告诉 他 ， 
他 们 完全 装 同 我 的 看 法 ， 但 同时 又 党 得 自己 的 观点 孤零零 的 ， 没 有 人 可 
以 跟 他 讨论 。 这 使 哈 耶 克 产 生 了 一 个 念头 ， 把 这 些 生活 在 不 同 地 方 的 人 
们 聚集 到 一 起 。 
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瑞士 人 的 帮助 


尽管 哈 耶 克 在 战争 一 结束 就 立即 开始 鼓吹 上 述 建 立 同 仁 组 织 的 主意 ， 
但 只 是 在 瑞士 时 磁 到 一 位 非常 能 干 的 组 织 者 阿尔 伯 特 ' 胡 诺尔 德 博 士 〈Dr. 
Albert Hunold)， 他 的 计划 才 开 始 变 为 现实 。 

哈 耶 克 于 1945 年 11 月 给 苏黎世 大 学 学 生发 表演 讲 ， 胡 诺尔 德 宴请 
险 耶 克 与 一 群 瑞士 实业 家 和 银行 家 ， 席 间 ， 哈 耶 克 告 诉 他 们 ， 他 计划 召 
集 一 批 跟 他 志同道合 的 知识 分 子 讨 论 和 重新 界定 自由 主义 。 哈 耶 克 提出 ， 
“如 果 要 让 这 样 一 批 人 聚集 到 一 起 ， 在 瑞士 某 个 旅馆 住 上 一 个 星期 以 讨论 
基本 的 理念 ， 就 需要 大 家 经 济 上 帮 有 帮忙”。 胡 诺尔 德 和 几 位 商人 许诺 从 财 
政 上 支持 这 个 计划 。 

本 来 ， 胡 诺尔 德 为 募集 到 了 一 笔 资金 ， 给 德国 自由 市 场 经 济 学 家 威 
廉 . 勒 普 克 创办 一 份 自由 主义 学 术 季 刊 。 但 后 来 发 现 。 这 样 成 本 很 高 。 最 
后 ， 他 们 决定 最 初 想 出 版 期 刊 的 这 笔 钱 在 瑞士 组 织 一 次 自由 主义 者 的 国 
际 性 会 议 。 勒 普 克 同意 了 哈 耶 克 的 想法 ， 哈 耶 克 又 获得 在 美国 的 一 位 
《 通 向 奴役 的 道路 》 热 心 读者 的 另 一 笔 捐 款 。 条 件 逐 渐 成 熟 了 。 

1947 年 4 月 1 日 ,在 瑞士 Vevey 附近 的 朝圣 山 (Mont Pelerin) 之 公 
园 饭 店 ， 一 批 拥护 自由 市 场 的 知识 分 子 聚 会 ， 这 就 成 了 朝圣 山 学 社 的 第 
一 届 会 议 。 


胃 圣 


一 位 作者 描述 过 朝圣 山地 区 的 优美 景色 : “凡是 游览 过 朝圣 山 的 人 
都 会 立刻 被 这 里 令 人 屏息 的 壮观 的 景色 所 陶醉。 从 广阔 的 走廊 可 以 上 胱 望 
到 日 内 互 湖 和 阿尔 插 斯 山脉 的 Dents du Midi， 这 里 是 个 半 农 业 地 区 ， 不 
仅 适 合 于 沉思 默 想 ， 也 适合 徒步 旅行 。 从 火车 站 步行 10 分 钟 ， 站 在 农田 
中 ， 环 绕 着 奶牛 和 郁郁 草草 的 绿 草 。 事 实 上 ， 最 初 的 会 员 ， 包 括 哈 耶 克 ， 
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都 热衷 于 远足 和 疏 山 。 

而 当时 的 世界 在 经 历 了 战争 之 后 ， 正 陷 人 一 种 焦躁 不 安之 中 。 计 划 
经 济 已 经 在 苏联 东欧 建成 ， 中 国 在 两 年 后 也 成 了 计划 经 济 国家 。 在 西欧 ， 
社会 民主 党 构成 了 一 个 统治 联盟 ， 凯 轴 斯 主义 货币 泛滥 成 灾 的 美国 ， 则 
热衷 于 布雷 顿 森林 协定 ， 最 后 把 经 济 拖 人 通货 膨胀 时 期 。 知 识 分 子 中 最 
时 释 的 ， 是 所 谓 “ 科 学 的 ”政府 经 济 计 划 和 管制 。 

哈 耶 克 发 起 召开 朝圣 山 会 议 就 是 为 了 抵制 这 种 潮流 。 他 感到 ， 只 有 
在 拥有 相同 的 基本 哲学 观点 的 成 员 的 团体 内 部 ， 才 能 够 对 捍卫 自由 市 场 
原则 进行 深入 的 讨论 。 

与 会 者 名 单 和 会 议 议程 是 由 哈 子 克 确 定 的 ， 而 会 议 的 所 有 组 织 安排 
事宜 则 是 由 胡 诺 尔 德 操办 的 。 会 议 总 共 开 了 10 天 。 开 幕 当 天 有 36 位 与 
会 ， 后 来 由 陆续 赶 来 3 位 ， 他 们 大 部 分 是 经 济 学 家 ， 也 有 几 位 历史 学 家 、 
哲学 家 和 政论 家 ， 他 们 来 自 美 国 、 英 国 以 及 其 他 一 些 欧洲 大 陆 的 国家 。 
芝加哥 学 派 方 面包 括 弗 兰 克 . 奈 特 、 米 尔 顿 ' 丰 里 德 曼 、 乔 治 . 斯 蒂 格 勤 、 
弗 里 德 曼 的 连 襟 艾 伦 : 迪 莱 克 特 ， 奥 地 利 学 派 有 哈 耶 克 、 米 塞 斯 、 弗 里 
茨 .马赫 鲁 普 、 享 利 . 哈 兹 利 特 ， 弗 莱 堡 学 派 有 沃尔特 ' 奥 伊 肯 (Walter 
Eucken) 、 威 廉 . 勒 普 克 ， 还 有 哲学 家 波 普 、 波 拉 尼 (不 是 那个 撰写 了 
《大 转型 》、 攻 击 自由 市 场 的 卡尔 . 波 拉 尼 ， 而 是 他 的 弟弟 、 从 科学 发 展 角 
度 探 讨 自发 秩序 问题 的 迈克 尔 ' 波 拉 尼 )， 还 有 曾经 深 受 奥地利 学 派 影响 
的 伦敦 经 济 学 院 的 莱 晶 尔 ' 罗 宾 斯 。 

哈 耶 克 追 求 的 是 跨 学 科 的 研究 方法 ， 所 以 ， 与 会 者 中 既 有 经 济 学 家 ， 
也 有 政治 哲学 家 、 历 史学 家 、 法 律 家 等 等 ， 到 后 来 ， 经 济 学 家 似乎 越 来 
越 多 ， 哈 耶 殉 都 觉得 ， 朝 圣 山 学 社 差不多 成 了 经 济 学 家 的 组 织 ， 这 可 能 
也 是 经 济 学 帝国 主义 的 一 个 表现 吧 。 

这 些 与 会 者 中 ， 只 有 六 七 个 是 哈 耶 克 从 来 不 认识 的 。 绝 大 多 数 与 会 
者 都 是 哈 耶 克 在 旅行 途中 遇 到 的 孤军 奋战 的 自由 主义 者 ， 他 们 都 曾经 抑 
怨 没有 人 跟 他 们 一 起 讨论 感 兴趣 的 问题 。 险 耶 克 在 朝圣 山 学 社 的 致辞 中 
说 : “我 很 惊讶 地 发 现 ， 不 少 人 士 虽然 弧 处 各 地 ， 然 而 却 研 究 着 本 质 同 
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样 的 问题 ， 并 采取 了 极其 近似 的 理 路 。 然 而 他 们 珀 立地 或 者 在 很 小 的 团 
体 中 进行 着 探索 ， 常 常 被 迫 捍 卫 其 信念 的 基本 原理 ， 而 很 少 有 机 会 就 一 
些 更 具体 的 技术 性 问题 交换 意见 ， 而 惟有 形成 某 种 共同 的 信念 和 理想 基 
础 ， 才 能 展开 这 种 研究 。 

Pelerin 在 法 语 中 是 “朝圣 ”的 意思 。 与 会 的 美国 记者 约翰 . 达 文 波 特 
(John Davenport) 评论 说 ，“ 朝 圣 常常 是 对 他 们 希望 达到 哪儿 已 经 有 了 明 
确 的 方向 ， 尽 管 朝圣 者 对 如 何 达到 这 一 目标 通常 有 不 同 看 法 。 他 们 一 般 
也 不 知道 旅途 中 将 磁 到 哪些 麻烦 。” 这 次 也 不 例外 。 学 社 第 一 次 会 议 的 与 
会 人 物 来 自 方方面面 ， 融 合 了 美国 自由 至 上 主义 (libertarian) 经 济 学 家 
与 欧洲 温和 的 自由 市 场 主义 者 。 讨 论 中 的 分 歧 是 明显 的 ， 一 类 是 芝加哥 
学 派 货币 主义 者 与 奥地利 学 派 之 间 的 争论 ， 另 一 类 是 有 神 论 者 〈theist ) 
与 不 可 知 主义 者 的 分 歧 (agnostic)。1984 年 ， 学 社 在 英国 剑桥 开会 ， 达 文 
波 特 会 心地 笑 了 ， 因 为 他 发 现 ， 朝 圣 山 学 社会 员 (Pelerinians) 已 经 就 所 
有 问题 达成 一 致 ， 惟 一 的 例外 是 上 帝 与 黄金 〈 金 本 位 制 )。 


德国 秩序 自由 主义 者 


这 次 会 议 上 最 引 人 注 目的 德国 秩序 自由 主义 者 沃尔特 . 奥 伊 肯 (Wal- 
ter Eucken) 和 威廉 . 勤 普 克 (Wilhelm R?pke)。 

当时 的 德国 处 于 盟 军 占领 当中 ， 德 国学 术 界 也 被 占领 当局 完全 封闭 
起 来 。 哈 耶 克 本 人 则 大 胆 地 推荐 了 两 位 德国 人 参加 会 议 。 其 中 一 位 当然 
是 秩序 自由 主义 的 代表 人 物 沃 尔 特 : 奥 伊 肯 ， 另 一 位 则 是 历史 学 家 弗 兰 
英 . 施 纳 贝尔 。 哈 耶 克 的 意图 是 ， 一 个 自由 主义 团体 ， 不 能 清一色 是 经 济 
学 家 ， 还 应 该 包括 社会 哲学 家 、 法 学 家 尤其 是 历史 学 家 。 不 幸 的 是 ， 施 
纳 贝 尔 没 能 与 会 ， 不 过 奥 伊 肯 来 了 。 他 是 战 后 德国 学 术 界 出 席 国 际 性 学 
术 会 议 的 第 一 人 。 直 到 开会 的 时 候 ， 美 国人 还 在 问 哈 耶 克 : “你 真有 胆 
量 也 邀请 德国 人 与 会 ?” 这 个 问题 ， 今 天 我 们 简直 无 法 想象 。 哈 耶 克 这 人 么 
做 确实 需要 胆量 。 而 他 也 确实 很 有 和 运气， 邀请 到 的 这 位 德国 学 者 成 了 这 


pm 267 从 
这 


51 知识 分 子 为 什么 反对 市 场 


次 会 议 的 明星 。 

跟 当 时 那 一 代 大 多 数 德国 人 一 样 ， 奥 伊 肯 也 面临 着 严重 的 语言 障碍 ， 
他 的 英语 实在 非常 糟糕 。 哈 耶 克 自己 虽然 长 期 是 英美 大 学 一 一 先是 伦敦 
经 济 学 院 、 然 后 是 芝加哥 大 学 一 一 任教 ， 不 过 ， 他 的 学 生 在 回忆 录 中 都 
提 到 了 他 的 浓重 的 语 口音 ， 有 时 简直 听 不 明白 他 在 说 什么 。 奥 伊 肯 几 乎 
没有 离开 过 德国 ， 英 语 更 加 糟糕 。 参 加 朝圣 山 会 议 ， 他 只 说 德语 ， 哈 耶 
克 则 给 奥 伊 肯 当 翻译 。 哈 耶 克 后 来 说 ， 这 次 会 议 最 大 的 乐趣 之 一 就 是 给 
奥 伊 肯 当 翻译 。 奥 伊 肯 称赞 哈 耶 克 用 英语 表达 的 他 的 观点 ， 要 比 他 自己 
用 德语 表达 的 还 要 优美 。 

奥 伊 肯 和 他 的 德国 同伴 勒 普 克 给 本 次 会 议 带 来 了 完全 意 想不到 的 收 
获 。 与 会 的 绝 大 多 数 经 济 学 家 在 理论 上 都 赞成 自由 市 场 和 文明 秩序 ， 在 
这 一 秩序 中 ， 价 格 体 系 组 织 着 经 济 活 动 ， 配 置 着 物质 和 人 力 资源 。 而 对 
价格 体系 的 重大 作用 ， 再 也 没有 德国 人 认识 到 更 深刻 的 了 ， 因 为 他 们 曾 
经 有 过 这 种 体系 完全 崩 泪 、 整 个 经 济 倒退 回 原 始 的 物 物 交换 的 亲身 体验 。 
第 一 次 是 第 一 次 世界 大 战 后 ， 这 次 经 历 促 使 哈 耶 克 潜 心 研究 起 经 济 学 来 。 
第 二 则 是 第 二 次 世界 大 战 之 后 。 德 国人 亲身 经 历 了 这 样 的 大 灾难 ， 并 给 
大 家 讲 了 一 个 揪 着 自己 的 头发 飞 起 来 的 故事 。 

奥 伊 肯 的 表现 生动 地 说 明了 第 二 次 世界 大 战 结 束 时 德国 的 经 济 状况 : 
斯 带 格 勒 说 ，“ 我 还 记得 奥 伊 肯 五 年 来 第 一 次 吃 到 橙子 的 那 种 襄 悦 。” 弗 
里 德 曼 也 回忆 到 奥 伊 肯 “ 从 乃 水 果 中 得 到 的 纯真 的 愉悦 。 

当时 德国 货币 实际 上 已 是 一 文 不 值 ， 人 们 更 愿意 用 雪茄 作为 交易 的 
中 介 物 。 奥 伊 肯 对 与 会 者 说 ， 很 多 时 候 ， 你 拿 钱 买 农民 的 食品 ， 农 民 根 
本 就 不 理 你 。 假 如 你 生活 在 城市 ， 需 要 食品 ， 你 最 好 把 自己 的 家 具 打 包 
运 到 某 个 农场 ， 看 看 能 不 能 换 到 土豆 ， 在 战 后 的 德国 ， 实 物 交易 绝 不 仅 
仅 是 理论 。 地 下 经 济 也 是 经 济 实情 。 而 且 ， 美 英 军 事 占 领 当 局 也 没有 在 
西部 德国 发 行 一 种 健全 的 货币 ， 又 不 许 价 格 和 工资 自由 浮动 ， 以 重建 经 
济 刺 激 与 自由 市 场 经 济 秩序 。 相 反 ， 他 们 企图 通过 无 所 不 在 的 书面 指令 
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战 ”")。 然 而 ， 书 面 指令 发 布 得 多 ， 架 不 住 德国 人 根本 就 不 理 皮 。 在 学 社 
第 一 届 会 议 的 讨论 中 ， 呼 吁 建立 健全 的 货币 ， 取 消 工资 和 价格 控制 。 

奥 伊 肯 并 不 是 教条 的 自由 至 上 主义 者 ， 以 他 为 中 心 的 一 批 虔诚 地 信 
奉 自 由 市 场 的 学 者 制定 了 一 份 回 到 自由 市 场 的 政治 经 济 纲领 ， 而 表面 上 
则 没有 任何 政治 破 红 。“ 新 自由 主义 ” (neo-liberalism) 或 者 “秩序 自由 
主义 ” (ordo-liberalism) 〈 意 即 支 持 自 由 市 场 在 一 个 “有 秩序 的 结构 ” 
中 运转 ) 这 些 词 ， 就 是 由 奥 伊 肯 领导 的 弗 莱 堡 学 派 创造 出 来 的 。 

1933 年 后 ， 弗 莱 堡 大 学 在 校长 海德 格 尔 领 导 下 贯彻 纳粹 的 意志 ， 奥 
伊 肯 挺身 而 出 ， 斥 责 海 德 格 尔 的 行径 。 即 使 在 纳粹 黑暗 统治 时 代 ， 奥 伊 
肯 也 秘密 组 织 学 者 讨论 如 何在 纳粹 崩溃 之 后 建立 一 个 自由 社会 。 他 们 形 
成 社会 市 场 经 济 (Soziale Marktwirtschft) 学 说 。 在 纳粹 时 期 ， 该 学 派 是 革 
种 思想 反抗 运动 ， 既 需要 巨大 的 人 格 勇 气 ， 也 需要 精神 的 独立 性 ， 因 为 
自由 市 场 学 说 是 与 纳粹 的 民族 社会 主义 政权 主流 观念 是 截然 对 立 的 。 

另 一 位 与 会 者 威廉 . 勒 普 克 则 帮助 说 服 了 奥 伊 表 的 学 生 、 当 时 西 德 临 
时 政府 经 济 部 长 路 德 维 希 . 艾 哈 德 (Ludwig Erhard) 取消 了 价格 控制 ， 从 
而 才 得 以 创造 战 后 德国 的 经 济 奇迹 。 勤 普 克 给 艾 哈 德 的 建议 ， 完 全 是 按 
照 朝圣 山 学 社 的 宗旨 提出 的 处 方 : 一 方面 消除 通货 膨胀 ， 另 一 方面 ， 取 
消 对 市 场 的 种 种 限制 ， 回 归 自 由 市 场 。 在 一 个 周末 ， 艾 哈 德 宣布 取消 价 
格 管制 措施 ， 而 他 得 到 的 反应 则 是 盟 军 军事 占领 当局 威胁 要 把 他 关 进 监 
狱 ， 艾 哈 德 回 答 说 ，“ 遵 命 ， 将 军 ， 你 可 以 把 我 关 进 监狱 ， 但 你 却 没 有 
办 法 把 价格 也 关 进 监狱 。” 

哈 耶 克 外 任 后 ， 由 勤 普 克 接 任 学 社 主席 一 职 (1961 一 1962) 。 不 过 后 
来 ， 在 朝圣 山 学 社 发 展 方向 上 ， 哈 耶 克 与 勒 普 克 发 生 了 分 歧 。 但 哈 耶 克 
仍然 尊重 勒 普 克 对 朝圣 山 学 社 早 期 的 发 展 做 出 的 贡献 。 


之 加 哥 学 派 亮 相 


新 兴 的 芝加哥 学 派 与 会 者 则 有 老 一 辈 的 弗兰克 :' 奈 特 ， 新 兴 的 一 辈 米 
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尔 顿 ' 弗 里 德 曼 、 艾 伦 : 迪 莱克 特 、 和 乔治 .斯 蒂 格 勒 。 

斯 带 格 勒 后 来 在 其 著作 《不 受 管 制 的 经 济 学 家 的 回忆 》 中 用 一 章 来 
叙述 学 社 的 第 一 次 会 议 。 他 写 道 ，“ 哈 耶 克 著 作 的 声望 吸引 了 中 西部 一 
个 保守 的 基金 一 - 沃 尔 克基 金 会 (the Volker Fund) ， 该 基金 表示 愿意 资 
助 他 提议 的 将 在 瑞士 召开 的 会 议 …… 我 从 来 没 见 过 哈 耶 克 ， 但 芝加哥 大 
学 的 老师 都 认为 ， 我 很 适合 去 参加 这 个 极权 主义 的 批判 班 。 这 就 是 说 ， 
我 在 内 心 深 处 从 来 没有 相信 过 当时 盛行 的 极权 主义 信念 ， 这 种 思想 从 来 
没有 引起 我 的 兴趣 。” 

斯 蒂 格 勤 写 道 ，“ 第 一 次 的 会 议 对 于 我 和 弗 里 德 曼 这 样 的 年 轻 人 很 
有 启发 意义 。 在 赴 会 途中 ， 我 们 被 严峻 的 英国 经 济 及 糟糕 的 英国 食品 
(如 果 代 用 香肠 也 算 食 品 的 话 ) 摘 得 灰心 丧气 ， 我 们 也 被 法 国人 生活 的 漫 
不 经 心 而 搞 得 狼 狐 不 堪 ， 直 到 离开 法 国 时 我 们 都 没 和 弄 懂 我 们 怎样 才能 申 
请 到 食品 配给 证 。 我 得 出 结论 ， 英 国人 遵守 所 有 的 法 律 ， 法 国人 不 遵守 
任何 法 律 ， 美 国人 则 只 遵守 那些 自己 觉得 值得 遵守 的 法 律 。 现 在 回想 起 
来 ， 这 种 看 法 未 免 简单 化 了 。 实 际 上 ， 黑 市 给 法 国人 的 经 济 生活 带 来 了 
好 处 ， 黑 市 使 价格 得 以 正常 运转 。 

斯 蒂 格 勒 继续 写 道 ，“ 在 我 生平 中 这 是 头 一 次 ， 由 弗 里 德 曼 在 货币 
问题 上 指导 我 ， 我 则 是 跑腿 的 。 我 们 到 处 寻找 非 官方 的 货币 兑换 所 ， 把 
美元 兑换 成 法 郎 ， 我 们 不 想 按 官 价 兑换 ， 因 为 官 价 大 大 地 高 估 了 法 郎 。 
我 准备 换钱 ， 凑 到 Grand Hotel 的 一 位 服务 员 旁边 低 声 间 ，“ 你 能 领 我 们 
到 最 近 的 货币 黑市 吗 ?” 这 位 服务 员 回 答 说 ，“ 先 生 们 ， 不 用 走 远 ， 就 近 
在 眼前 ， 说 着 他 从 自己 的 口袋 里 掏 出 了 钱包 ， 给 我 们 换 了 钱 。” 

会 上 的 讨论 是 高 水 平 的 ， 但 也 并 不 总 是 和 谐 的 。“ 对 保护 农业 和 农 
业 阶 层 ， 总 是 有 人 坚决 支持 ， 也 有 人 坚决 反对 ， 金 本 位 制 是 年 纪 大 一 些 
的 会 员 们 珍爱 的 目标 ， 而 年 轻 的 经 济 学 家 却 对 之 没有 兴趣 。 最 后 一 天 ， 
哈 耶 克 提 出 了 一 套 基本 原则 ， 并 不 是 作为 一 种 教条 主义 的 信条 ， 而 只 是 
作为 一 种 共同 基础 。 第 一 条 就 是 我 们 相信 尊严 、 珍 爱 个 人 自由 ,第 二 条 
是 我 们 相信 私人 财产 权 制 度 ,” 唉 ， 斯 蒂 格 勒 写 道 ，“ 我 们 中 间 有 个 家 伙 


竟然 提出 抗议 !1” 法 国 经 济 学 家 莫 里 斯 . 阿 菜 斯 (Maurice Allais) 当时 相 
信 ，“ 土 地 私有 是 站 不 住 脚 的 …… [ 阿 莱 斯 的 ] 担心 的 是 这 样 的 情况 ; 
如 果 利 率 成 零 ， 土 地 价值 就 会 无 限 增长 。” 斯 蒂 格 勤 评 论说 ，“ 阿 莱 斯 后 
来 放弃 了 他 的 资本 理论 ， 也 不 提 这 种 担心 了 。?” 

弗 里 德 曾 在 1970 年 到 1972 年 间 担 任 该 学 社 主 席 。1976 一 1978 年 
间 ， 则 是 斯 东 格 勒 充任 学 社 主 席 。1990 一 1992 年 ， 第 三 代 芝 加 哥 学 派 掌 
门人 加 里 :贝克 担任 学 社 主席 。 
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第 一 次 会 议 讨 论 的 议题 有 《“" 自 由 ”企业 还 是 竞争 秩序 》、《 现 代 历 
史 编 自 学 与 政治 教育 》、《 德 国 的 前 景 》、《 欧 洲 联 邦 的 问题 与 机 遇 》 及 
《自由 主义 与 基督 教 》。 

在 朝圣 山 学 社 第 一 次 会 议 的 讨论 中 ， 存 在 着 明显 的 分 歧 。 第 一 类 是 
芝加哥 学 派 货 币 主义 者 与 奥地利 学 派 之 间 的 经 济 政策 上 的 争论 ， 第 二 类 
是 有 神 论 者 与 不 可 知 主义 者 的 哲学 上 的 分 歧 。1984 年 ， 学 社 在 英国 剑桥 
开会 ， 达 文 波 特 会 心地 笑 了 ， 因 为 他 发 现 ， 朝 圣 山 学 社会 员 已 经 就 所 有 
问题 达成 一 致 ， 惟 一 的 例外 是 上 帝 与 黄金 〈 金 本 位 制 )。 

哈 耶 克 本 人 自然 是 奥地利 学 派 经 济 学 家 ， 学 社 创始 会 员 中 的 其 他 奥 
地 利 学 派 经 济 学 家 还 有 哈 耶 克 的 精神 导师 、 当 时 奥地利 学 派 的 掌 门 人 米 
塞 斯 ， 美 国 记者 享 利 . 哈 兹 利 特 ， 新 成 立 的 经 济 教育 基金 会 (FEE) 主席 
莱 奥 纳 德 ' 里 德 〈Leonard E. Read) 和 伦敦 经 济 学 院 的 莱 昂 尔 . 罗 宾 斯 等 
人 ， 他 们 都 与 奥地利 学 派 经 济 学 有 密切 关系 。 

米 塞 斯 的 观点 与 芝加哥 学 派 和 弗 莱 堡 学 派 截 然 不 同 。 米 塞 斯 是 第 一 
个 论证 计划 经 济 由 于 缺乏 价格 体系 而 不 可 能 正常 运转 的 经 济 学 家 。 米 塞 
斯 是 政府 干预 经 济 行为 的 毫 不 要 协 的 批判 者 ， 这 种 坚定 立场 使 他 与 很 多 
与 会 者 发 生 冲 突 ， 尤 其 是 黄金 在 货币 体系 中 的 作用 问题 上 。 

在 米 塞 斯 看 来 ， 由 政府 控制 、 建 立 的 法 定 纸币 基础 上 的 货币 制度 是 
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危险 的 ， 是 对 政府 干预 经 济 企 图 的 妥协 ， 相 反 ， 他 主张 金本位 货币 制度 ， 
由 此 与 芝加哥 学 派 的 货币 主义 者 发 生 了 激烈 论战 。 根 据 达 文 波 特 的 报道 ， 
作为 在 金本位 制 下 长 大 成 人 、 并 亲眼 看 到 过 第 一 次 世界 大 战 后 德国 由 于 
无 限制 发 行 纸币 对 经 济 构成 巨大 破坏 的 人 ， 米 塞 斯 “未 免 有 点 过 于 尖 刻 
地 奚落 了 那些 怀疑 黄金 作为 交换 中 介 及 价值 保存 手段 的 效力 的 家 伙 。 

事实 上 ， 在 货币 问题 上 ， 哈 耶 克 与 弗 里 德 曼 的 看 法 也 存在 严重 分 歧 。 
哈 耶 克 说 ， 他 跟 弗 里 德 曼 在 几乎 所 有 问题 上 都 有 同样 的 看 法 ， 惟 一 的 例 
外 是 货币 理论 。 哈 耶 克 批评 弗 里 德 曼 总 是 从 统计 数字 、 总 量 和 平均 价格 
水 平 的 角度 思考 问题 ， 实 际 上 却 没有 看 到 ， 通 货 膨 胀 是 由 于 扭曲 了 相对 
价格 结构 才 导 致 的 失业 。 哈 耶 克 认为 弗 里 德 曼 的 经 济 学 方法 论 是 危险 的 ， 
甚至 跟 凯 厌 斯 的 理论 一 样 危险 。 当 然 ， 弗 里 德 曼 也 认为 ， 哈 耶 克 的 货币 
理论 和 商业 周期 理论 根本 就 没有 摘 懂 。 因 此 ， 为 了 避免 朝圣 山 学 社内 部 
发 生 分 裂 ， 他 们 两 人 都 相当 明智 地 尽量 不 在 朝圣 山 学 社会 议 上 讨论 货币 
问题 。 

米 塞 斯 也 与 那些 乐意 政府 干预 某 些 领域 比如 收入 再 分 配 的 人 士 发 生 
了 冲 罕 。 这 一 论题 引发 了 更 为 激烈 的 辩论 ， 据 弗 里 德 曼 说 ， 在 一 次 讨论 
会 上 ,， 米 塞 斯 愤 而 宣称 ，“ 你 们 都 是 一 群 社 会 主义 者 "， 退 出 会 场 。 


学 社 的 目标 


这 次 朝圣 山 会 议 获得 成 功 的 一 个 标志 ， 是 与 会 者 决议 把 它 变 成 一 个 
永久 性 的 学 会 ， 一 个 自由 市 场 知 识 分 子 的 国际 性 组 织 ， 朝 圣 山 学 社 
(Mont Pelerin Society ) 。 

其 实 ， 哈 耶 克 在 开幕 致辞 中 兽 考 虑 将 该 团体 命名 为 阿 克 顿 一 托 克 维 
尔 学 社 (Acton-Toqueville Society)， 显 然 是 要 继承 阿 克 顿 、 托 克 维 尔 为 代 
表 的 19 世纪 古典 自 由 主义 传统 。 但 芝加哥 大 学 的 弗兰克 . 奈 特 最 坚定 地 
表示 反对 ，“ 你 不 能 用 两 位 天 主教 徒 的 名 字 来 命名 一 个 自由 主义 者 的 团 
体 !” 春 特 自己 是 个 无 神 论 者 ， 而 哈 耶 克 则 出 生 于 天 主教 家 庭 ， 晚 年 他 还 
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曾 与 若干 信奉 天 主教 的 诺 贝 尔 奖 获得 者 一 起 况 见 罗马 教 旦 。 奈 特 最 终 徇 
底 驭 倒 了 哈 耶 殉 的 想法 ， 事 实 上 ， 只 有 很 少 几 个 人 支持 哈 耶 克 提 出 的 
“ 阿 克 顿 一 托 克 维尔 学 会 ”的 名 字 ， 大 部 分 人 更 喜欢 用 柏 克 和 斯 密 的 名 字 
来 命名 这 个 组 织 。 最 后 ， 与 会 者 决定 随 会 场所 在 地 名 ， 称 为 朝圣 山 学 社 。 
这 个 地 名 也 类 有 深意 。 

成 立 组 织 就 该 有 个 章程 之 类 的 东西 。 第 一 次 会 议 上 ， 成 立 了 一 个 小 
组 ， 专 门 负责 未 来 将 要 成 立 的 学 社 的 目标 声明 ， 包 括 弗 里 德 曼 等 人 在 内 
的 小 组 讨论 了 几 天 ， 也 没有 一 个 能 为 各 方 接受 的 结果 。 后 来 由 伦敦 经 济 
学 院 的 莱 昂 内 尔 ' 罗 窒 斯 接手 ， 他 很 快 就 调和 了 负责 起 草 声明 的 人 们 中 间 
的 分 歧 ， 起 草 出 大 家 都 认可 的 声明 ， 在 会 议 结束 的 时 候 被 接纳 为 本 学 社 
的 指导 方针 。 这 就 是 1947 年 4 月 10 日 会 议 结束 的 时 候 ， 学 社 创 始 会 员 
发 表 的 阐述 学 社 目标 的 声明 : 


目标 的 声明 


我 们 这 些 来 自 欧 洲 和 美国 的 经 济 学 家 、 历 史学 家 、 哲 学 家 和 其 他 公 
共事 务 研究 者 ， 于 1947 年 4 月 1 日 至 10 日 聚会 于 瑞士 “朝圣 山 "”， 对 我 
们 这 个 时 代 所 面临 的 危机 展开 了 讨论 。 我 们 渴望 使 这 个 组 织 常 设 化 ， 以 
进一步 推进 相互 的 联系 并 欢迎 来 自 其 他 与 我 们 具有 同样 信念 的 人 士 的 合 
作 ， 为 此 我 们 就 一 系列 目标 达成 了 共识 ， 特 声明 如 下 ; 


文明 的 诸 核心 价值 正 处 于 危险 之 中 。 在 这 个 地 球 上 的 广大 地 
区 ， 维 系 人 的 韶 严 和 人 的 自由 的 根本 条 件 已 荡然 无 存 。 在 其 他 一 
些 地 方 ， 这 些 基 本 条 件 也 处 于 当前 政策 取向 的 威胁 之 下 。 专 断 权 
力 的 扩张 正在 日 益 严 重地 侵蚀 着 个 人 的 和 自愿 性 社 群 的 核心 地 


到 某 些 信条 之 扩散 的 威胁 一 一 这 些 教条 在 其 处 于 少数 地 位 时 声称 
享有 被 社会 宽容 之 特权 一 它们 千方百计 签 获 取 权 力 ， 以 使 自己 


人 
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可 以 压制 和 扼杀 与 自己 观点 不 合 的 所 有 观点 。 

本 学 社 成 员 认 为 ， 这 些 趋势 是 随 着 某 种 否认 一 切 绝对 的 道德 
标准 的 历史 观 的 发 展 及 种 种 质疑 法 治之 可 取 性 的 理论 的 发 展 而 逐 
渐 出 现 的 。 本 学 社 成 员 还 认为 ， 这 些 发 展 趋势 也 是 随 着 人 们 对 私 
有 财产 权 和 竞争 性 市 场 的 信念 之 式微 而 形成 的 ; 因为 ， 如 果 没 有 
这 些 制 度 所 保障 之 分 散 的 权力 和 广泛 的 创造 精神 ， 我 们 无 法 设想 
一 个 社会 能 够 有 效 地 保有 自由 。 

本 学 社 成 员 深 信 ， 对 于 一 场 意识 形态 运动 来 说 ， 至 为 关键 的 
是 ， 必 须 得 到 知识 论据 的 支持 ， 以 反复 申明 理想 之 正当 性 ; 我 们 
认为 ， 在 初步 探讨 了 基础 问题 之 后 ， 对 下 述 问 题 展开 深入 的 研究 
是 可 取 的 : 

分 析 和 探讨 目前 的 危机 的 性 质 ， 向 所 有 人 清楚 地 展示 这 场 危 
机 之 道德 和 经 济 根源 。 

重新 界定 国家 的 职能 ， 以 更 加 清楚 地 区 分 全 权 性 秩序 与 自由 
秩序 。 

研究 重新 肯 认 法 治 并 确保 其 发 展 的 方法 ， 只 有 在 法 治 框架 
中 ， 个 人 和 群体 才 不 可 能 侵犯 他 人 的 自由 ， 私 人 权利 也 不 可 能 成 
为 掠夺 性 权力 的 基础 。 

研究 确立 对 个 人 的 主动 创造 性 和 市 场 的 正常 运转 不 抱 敌 意 的 
最 低 标 准 的 可 能 性 。 

研究 种 种 方法 以 反击 为 了 推进 敌视 自由 的 信条 而 曲解 历史 的 
种 种 伎俩 。 

研究 创建 一 种 有 益 于 保障 和 平 与 自由 、 并 可 以 使 人 类 建立 和 
谐 的 国际 经 济 关系 所 涉及 的 国际 秩序 问题 。 

本 学 社 命名 为 朝圣 山 学 社 。 本 学 社 强调 ， 并 不 企图 创造 某 种 
正统 ， 不 会 结 党 ， 也 不 会 与 任 一 或 多 个 政党 结盟 ， 不 会 进行 宣 
传 。 其 惟一 目标 是 推进 那些 有 志 于 加 强 自由 社会 的 原则 和 实践 、 
并 研究 市 场 导 向 的 经 济 体系 的 运转 方式 和 优 汰 的 志同道合 的 学 者 
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哈 耶 克 的 精神 之 子 


哈 耶 克 后 来 自豪 地 说 ，“ 朝 圣 山 学 社 的 创建 和 第 一 届 会 议 是 我 的 主 
意 ， 我 觉得 我 还 是 有 资格 这 样 说 的 ”。 这 一 事件 或 许 标志 着 某 种 自由 主义 
思想 运动 在 欧洲 的 复兴 。 美 国人 把 《 通 往 奴 役 之 路 》1944 年 的 出 版 ， 看 
做 一 件 有 决定 意义 的 时 间 ， 但 哈 耶 克 自 己 相 信 ， 知 识 分 子 真 正 认真 地 投 
身 于 在 经 济 学 领域 中 重建 个 人 自由 理念 ， 应 该 从 1947 年 朝圣 山 学 社 创立 
之 日 算 起 。 现 在 ， 哈 耶 克 的 儿子 拉 里 .了 哈 耶 克也 是 朝圣 山 学 社会 员 ， 他 
说 ， 学 社 “完全 ”就 是 他 的 父亲 的 “孩子 ”。 

但 跟 任 何 组 织 一 样 ， 学 社 的 发 展 并 不 是 一 帆 风 顺 的 。 曾 担任 学 社 主 
席 的 历史 学 家 马克 斯 . 哈 特 威 尔 撰写 过 一 本 朝圣 山 学 社 的 历史 ， 他 说 ， 早 
在 1948 年 ， 关 于 学 社 的 性 质 和 规模 ， 及 复兴 和 充实 自由 主义 的 恰当 策略 
问题 ， 会 员 内 部 就 存在 分 歧 。 

并 不 是 所 有 人 都 同意 哈 耶 克 的 想法 ， 仅 仅 将 其 局 限 为 一 个 严格 的 知 
识 分 子 社团 ， 不 搞 宣传 ， 甚 至 不 编 学 报 ， 也 不 出 版 会 议 记 录 。 从 学 社 创 
建 时 起 ， 哈 耶 克 和 阿尔 贝尔 特 . 胡 诺尔 德 就 组 成 了 管理 团队 ， 一 位 担任 主 
席 ， 一 位 担任 秘书 。 而 胡 诺 尔 德 一 直 想 出 版 一 样 东 西 ， 但 却 总 是 被 哈 耶 
克 拒 绝 。1958 年 和 1959 年 的 会 议 分 别 在 普林斯顿 和 牛津 举行 。 在 这 些 会 
议 上 ， 学 社 开 始 症 分 裂 。 

支持 哈 囊 克 、 反 对 胡 诺 尔 德 的 一 派 普遍 地 认为 ， 胡 诺尔 德 试图 阻止 
会 员 间 的 合作 。 在 19$8 年 和 1959 年 的 会 议 上 ， 胡 诺尔 德 很 罕见 地 亲自 
出 马 ， 安 排 讲 话 和 会 议 议 程 ， 主 要 是 想 完 全 控制 局 面 。 哈 耶 克 发 脾气 了 。 
两 人 的 私人 关系 变 得 紧张 起 来 。 有 人 声称 ， 胡 诺尔 德 将 自己 接受 的 一 些 
资金 据 为 已 有 。 弗 里 德 曼 坚定 地 支持 哈 耶 克 ， 他 在 1959 年 写 的 一 封 论 及 
学 社 面临 的 问题 的 信 中 说 ，“ 胡 诺尔 德 让 人 难以 置信 的 范围 规定 的 行为 ， 
已 经 构成 了 人 迫在眉睫 的 挑 侠 ， 包 括 从 事 反 对 理事 会 的 活动 ， 未 经 会 长 同 
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意 擅自 行动 ， 事 实 上 是 故意 与 他 的 指示 对 着 干 ， 侮 展 和 诽谤 学 社会 员 和 
那些 资助 召开 这 些 会 议 的 人 士 。 

在 1960 年 的 会 议 上 ， 双 方 摊牌 了 。 哈 特 威 尔 说 ， 这 场 “ 冲 突 说 明 
了 ， 如 果 一 小 群 彼此 非常 熟悉 的 人 发 生 了 纠纷 ， 那 双方 的 敌意 肯定 会 越 
来 越 大 ， 因 为 每 一 方 都 觉得 以 前 的 朋友 背叛 了 人 他。 而且， 如 果 对 立 的 双 
方 都 很 有 文化 ,那么 ， 他 们 就 会 用 高 超 的 技巧 大 打 嘴 仗 ， 在 你 来 我 往 的 
信件 中 非常 仔细 地 争辩 一 些 细 枝 末 节 。 他 们 的 信件 既是 博学 的 文章 ， 也 
是 律师 的 案情 摘要。 最 后 ， 如 果 纠 纷 涉及 到 到 一 些 现实 的 问题 ， 不 管 是 
权力 还 是 策略 ， 那 么 ， 冲 突 就 更 加 火 上 涂 油 ， 大 家 就 不 会 不 讲 道理 ， 失 
去 理智 。 于 是 双方 的 态度 都 越 来 越 强 硬 ， 根 本 没有 妥协 的 余地 ， 必 须 以 
一 方 获胜 、 一 方士 兵 而 告终 。” 哈 特 威 尔 是 这 样 评 论 双方 在 筹备 1960 年 
会 议 期 间 的 往来 信件 的 ，“ 我 们 可 以 清楚 地 看 到 ， 双 方 的 信件 越 来 越 长 ， 
来 往 的 频率 也 越 来 越 快 ， 我 们 也 可 以 清楚 看 到 ， 双 方 越 来 越 激动 。 双 方 
互 不 相让 ， 仿 佛 就 争论 什么 大 不 了 的 事 ， 仿 佛 什么 样 重要 的 东西 危 在 且 
夕 。 

1960 年 9 月 的 会 议 让 哈 耶 克 极 为 不 满 。 在 会 前 一 个 月 ， 他 向 全 体会 
员 发 了 一 封 信 ， 宣 布 他 辞去 会 长 职务 ， 并 说 “我 不 想 再 跟 胡 庶 尔 德 博士 
担任 秘书 的 学 社 再 有 任何 关系 。” 在 会 上 ， 哈 耶 克 和 胡 诺 尔 德 两 人 的 盟友 
都 试图 拉 选 票 ， 乔 治 . 斯 蒂 格 勒 是 哈 耶 克 的 关键 性 盟友 ， 他 拉 到 了 美国 会 
员 的 支持 。 直 到 会 议 开幕 后 第 三 天 ， 哈 耶 克 才 来 参 会 。 学 社 就 管理 问题 
达成 了 一 个 妥协 ， 威 廉 . 勒 普 克 〈 他 是 胡 诺 尔 德 的 盟友 ) 担任 主席 ， 胡 诺 
尔 德 则 失去 实权 ， 不 再 担任 秘书 ， 而 成 为 副 会 长 。 

险 耶 克 根 本 没有 出 席 1961 年 的 会 议 。 这 次 会 议 最 引 人 注 目的 是 ， 同 
一 天 ， 人 们 分 成 三 拨 开 会 ， 这 意味 着 衣 诺 尔 德 和 勒 普 克 的 失败 ， 勒 普 克 
本 来 希望 胡 庶 尔 德 能 在 他 之 后 担任 会 长 。 来 自 美国 的 会 员 最 后 得 出 结论 ， 
要 么 大 诺尔 德 走 人 ， 要 么 他 们 退出 学 社 。1961 年 12 月 ， 胡 诺尔 德 和 勒 普 
克 僚 职 ，1962 年 ， 支 持 他 们 的 会 员 也 宣布 退出 学 社 。1961 年 下 半年 ， 在 
胡 诺 尔 德 和 勒 普 克 辞 职 之 前 ， 哈 耶 克 本 来 已 经 拟 了 一 封 致 全 体 朝圣 山 学 
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社会 员 的 长 达 1 万 字 的 退出 学 社 的 声明 ， 但 后 来 并 没有 发 出 ， 他 本 来 要 
宣布 自己 退出 学 社 ， 因 为 它 已 经 被 他 曾经 信任 的 那 两 个 人 摊 筑 了 。 

1964 年 ， 尘 埃 落 定 ， 哈 耶 克 被 选举 为 朝圣 山 学 社 和 名誉 会 长 ， 终 其 余 
生 ， 他 都 是 学 社 的 精神 领袖 。1975 年 ， 朝 圣 山 学 社 举行 了 一 次 特别 会 议 
来 庆祝 哈 耶 克 获 奖 ， 出 于 谦 示 ， 哈 耶 克 没有 赴 会 。 但 当 宣读 他 发 来 的 一 
封 信 ， 告 诉 大 家 他 已 经 完成 《法 、 立 法 与 自由 》 的 第 二 卷 时 ， 与 会 者 发 
出 了 热烈 的 欢呼 。 


学 社 的 活动 


针对 学 社 的 目标 ， 哈 耶 克 后 来 解释 党，“ 这 个 思想 运动 有 点 自负 地 
宣称 要 致力 于 自由 事业 ， 实 际 上 是 要 努力 理解 自由 的 前 提 条 件 。 因 为 我 
们 面临 一 个 很 现实 的 问题 ， 就 是 有 很 多 人 有 一 种 约 想 ， 以 为 自由 可 以 自 
上 而 下 强加 ， 而 不 是 创造 某 种 前 提 条 件 ， 从 而 使 人 们 有 可 能 掌握 他 们 自 
己 的 命运 。 

学 社 的 活动 一 概 不 对 外 公开 。 关 于 这 一 点 ， 第 一 次 会 议 上 曾 有 过 争 
论 。 哈 耶 克 自 己 坚持 ， 会 议 一 般 不 对 公众 和 媒体 开放 ， 他 相信 ， 向 社会 
开放 会 妨碍 观念 的 自由 交流 。 这 种 政策 导致 《芝加哥 论坛 报 》 在 会 议 开 
幕 第 三 天 发 表 的 一 篇 文章 题目 叫做 《七 国 秘密 会 谈 筹 划 自 由 之 战 》。 文 章 
报道 说 ，“ 在 开幕 上 ， 曾 经 就 是 否 公开 的 问题 进行 过 辩论 。 经 过 一 个 小 
时 的 辩论 后 ， 决 定 谢绝 媒体 采访 ， 指 定 了 一 个 六 人 委员 会 来 起 草 一 份 声 
明 ， 将 其 交 给 到 处 打探 消息 的 记者 。 哈 耶 克 博 士 谈 到 会 议 的 时 候 非 常 说 
慎 ， 根 本 没有 任何 信息 。 至 于 为 什么 搞 得 这 人 么 神秘 ， 原 因 无 人 知晓 。 

在 这 次 大 会 上 ， 哈 耶 克 当选 为 学 社 主席 ， 并 在 此 后 的 12 年 中 ， 一 直 
担任 主席 。 在 这 一 期 间 ，“ 朝 圣 山 学 社 ” 在 自由 主义 者 中 的 影响 颇 盛 而 
且 成 员 也 有 了 很 大 的 扩展 。 在 胡 诺 尔 德 博士 的 帮助 下 ， 险 耶 克 几乎 每 年 
都 在 一 个 国家 召开 一 次 大 会 : 仅 根 据 1947 年 到 1976 年 29 年 的 记载 ， 


“朝圣 山 学 社 ” 就 在 12 个 国家 先后 召开 了 27 次 会 议 〈( 奥 地利、 比利时 、 
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法 国 、 德 国 、 和 危地马拉、 意大利 、 日 本 、 和 荷兰 、 英 国 、 美 国 和 瑞士 )。 在 
“朝圣 山 学 社 ” 的 组 织 工作 方面 ， 哈 耶 克 在 很 大 程度 上 依赖 胡 庶 尔 德 的 努 
力 。 

这 个 学 社 对 于 自由 市 场 观念 的 坚守 和 传播 发 挥 了 巨大 影响 。 弗 里 德 
曼 曾 经 说 过 : “多 年 来 ， 我 曾 一 再 问 过 那些 生活 在 集体 主义 知识 环境 中 
而 仍 能 坚信 自由 市 场 原则 的 人 士 ， 为 什么 可 能 如 此 ， 他 们 的 答复 都 是 说 
得 益 于 哈 耶 克 的 启示 。” 朝 圣 山 学 社 正 是 在 险 耶 克 人 格 魅 力 照 污 下 成 长 壮 
大 的 。 哈 耶 克 的 朋友 、 奥 地 利 裔 美国 经 济 学 家 弗 里 茨 . 马 赫 鲁 普 曾 把 朝圣 
山 学 社 的 会 议 形容 为 每 隔 一 段 时 间 在 会 员 们 的 道德 电池 中 充 一 次 电 ， 他 
说 ， 如 果 这 些 分 散在 种 种 集体 主义 意识 形态 中 的 自由 市 场 人 士 彼 此 断绝 
了 知识 联系 ,那些 电池 的 活力 就 可 能 渐渐 减弱 ， 乃 至 耗 尽 。 

朝圣 山 学 社 成 立 后 ， 举 行 过 数 十 次 全 体会 议和 地 区 会 议 ， 主 要 是 在 
欧洲 ， 还 有 美国 、 澳 大 利 亚 和 南美 。 其 成 员 则 从 最 初 的 数 十 人 ， 发 展 到 
目前 的 500 人。 这 些 成 员 有 政府 高 级 官员 ， 诺 贝尔 奖 获 得 者 ， 社 会 活动 
家 ， 新 闻 记 者 和 学 者 。 他 们 拥有 共同 的 兴趣 和 立场 ， 每 年 探讨 一 些 根 本 
问题 。 他 们 注意 到 ， 目 标 声 明 中 所 列举 的 文明 社会 面临 的 危险 仍然 存在 。 
他 们 郊 证 了 二 次 大 战 以 后 自由 市 场 在 一 些 国家 的 兴盛 ， 但 也 看 到 了 60 年 
代 以 后 自由 市 场 明显 的 训 落 。 他 们 注意 到 了 福利 国家 或 非 福利 国家 政府 
扩张 的 趋势 ， 看 到 了 工会 和 企业 董 断 的 权力 ， 及 通货 膨胀 的 持续 威胁 ， 
他 们 的 知识 任务 就 是 探讨 这 些 威胁 。 

朝圣 山 学 社会 议 一 般 是 在 9 月 召开 ,会 期 一 个 星期 。 会 员 们 会 阅读 、 
讨论 和 批评 论述 大 家 都 感 兴趣 的 问题 的 论文 。 我 们 可 以 想象 ， 这 个 世界 
一 群 最 杰出 的 学 者 的 讨论 将 是 多 么 地 精彩 。 学 社 成 员 在 具体 的 看 法 上 未 
必 一 致 ， 但 他 们 都 试图 用 当代 的 语言 来 前 释 古典 经 济 学 家 及 那些 曾经 鼓 
舞 了 欧洲 、 美 国 、 整 个 西方 世界 的 政治 学 家 、 哲 学 家 所 揭示 的 社会 之 根 
本 经 济 原则 。 

从 70 年 代 末 开始 ， 自 由 市 场 原 则 在 西方 、 东 方 同 时 复兴 ， 朝 圣 山 学 
社会 员 为 这 一 时 代 的 到 来 进行 了 艰苦 的 知识 准备 。 说 他 们 是 自由 市 场 的 
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守护 者 ， 也 许 并 不 为 过 。 然 而 ， 用 一 位 曾 参 加 过 1997 年 学 社 50 周年 庆 
祝 活动 的 与 会 者 的 话说 ， 让 一 只 鸡蛋 复原 ， 要 比 打 碎 一 只 鸡蛋 难得 多 。 
在 今天 ， 自 由 市 场所 遭受 的 侵蚀 ， 依 然 是 非常 严重 的 。 尤 其 是 很 多 经 济 
学 家 ， 正 在 充当 自由 市 场 的 掘 幕 人 。 


观念 的 力量 


哈 耶 克 相 信 观 念 的 力量 。 哈 耶 克 曾经 很 精辟 地 强调 说 ， 社 会 在 很 大 
程度 上 取决 于 大 家 对 这 个 世界 如 何 运 转 的 认识 。 他 尽管 不 同意 凯恩斯 的 
经 济 学 理论 ， 但 却 同意 凯恩斯 对 于 观念 的 力量 的 分 析 : “经 济 学 家 和 政 
治 哲 学 家 们 的 观念 ， 不 管 是 在 正确 的 时 候 还 是 在 错误 的 时 候 ， 其 影响 力 
都 要 比 人 们 通常 人 为 的 要 大 。 这 个 世界 确实 是 由 少数 人 操纵 的 。 从 事实 
践 活 动 的 人 常常 相信 自己 决 没 有 受 任 何 思想 观念 的 影响 ， 然 而 ， 实 际 上 ， 
他 们 经 常 是 某 些 的 经 济 学 家 的 奴隶 。 那 些 迷 恋 权力 而 将 观念 当做 耳 旁 风 
的 人 人， 其实 正 在 践 行 着 若干 年 前 某 个 整 脚 文人 的 胡思乱想 。 我 相信 ， 距 
得 利益 者 的 权力 被 大 大 夸大 了 ， 而 观念 逐渐 活 透 的 力量 则 被 低估 了 .……: 
不 管 是 对 于 为 善 还 是 作恶， 最 危险 的 迟早 是 观念 ， 而 不 是 既得 利益 。” 险 
耶 克 本 人 在 《货币 的 非 国家 化 》 中 写 道 ，“ 经 济 理论 家 或 政治 哲学 家 的 
主要 任务 应 当 是 操纵 公共 舆论 ， 使 今天 看 来 在 政治 上 不 可 行 的 事情 具有 
政治 上 的 可 行 性 。” 在 《自由 宪章 》 中 ， 哈 耶 克 也 说 ，“ 长 远 而 言 ， 是 观 
念 ， 因 而 也 正 是 传播 新 观念 的 人 主 守 着 变化 过 程 ， 这 种 信念 一 直 是 自由 
主义 信条 的 基本 内 容 。" 

因此 ， 哈 耶 克 一 直 致 力 于 观念 的 传播 。 他 在 报刊 上 发 表 了 大 量 文章 。 
除了 成 立 朝 圣 山 学 社 之 外 ， 哈 耶 克 还 积极 推动 成 立 了 著名 的 伦敦 经 济 事 
务 研 究 所 (IEA)， 而 正 是 这 个 机 构 ， 推 动 形成 了 撒 切 尔 夫 人 自 1979 年 到 
1990 执政 11 年 间 所 奉行 的 观念 ， 弗 里 德 曼 曾 说 ，“ 如 果 没 有 IEA， 我 非 
常 怀疑 是 否 会 发 生 那 场 撤 切 尔 主义 革命 。 

了 哈 耶 克 曾 讲 过 IEA 的 创立 经 过 ， 他 回忆 说 ，“ 就 在 我 正在 创建 朝圣 
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山 学 社 的 同时 ， 跟 它 坚 持 同样 路 线 的 另 一 个 机 构 也 在 筹备 成 立 。 一 位 返 
了 一 大 笔 钱 的 英国 年 轻 飞行 员 来 找 我 ， 他 问 我 ， 可 以 做 点 什么 事情 来 歇 
制 社会 主义 的 不 祥 的 发 展 。 我 费 了 很 大 劲 才 说 服 他 相信 ， 向 大 众 搞 宣传 
收效 甚 徽 ， 相 反 ， 我 们 的 任务 是 说 服 知 识 分 子 。 我 说 服 他 用 安东尼 : 费 合 
尔 的 名 义 去 创办 一 个 研究 机 构 ， 最 后 的 结果 就 是 经 济 事务 研究 所 。 开 始 
的 时 候 ， 它 的 发 展 很 缓慢 ， 但 今天 [1983 年 ]， 它 不 仅 具 有 极 大 影响 力 ， 
也 成 了 分 散在 大 半 个 世界 的 大 批 同类 研究 机 构 的 榜样 ， 正 是 这 些 机 构 正 
向 世界 传播 着 健康 的 观念 。 

在 “朝圣 山 学 社 ” 第 一 次 大 会 上 致 开幕 词 ， 哈 耶 克 特别 强调 指出 ， 
自由 企业 与 竞争 秩序 之 间 的 关系 ， 是 最 大 且 最 重要 的 问题 。 然 后 ， 他 提 
出 希望 讨论 一 些 跟 经 济 学 似乎 没有 多 大 关系 ， 但 却 极 大 地 影响 了 人 们 对 
自由 市 场 的 信念 的 问题 ， 比 如 ， 把 一 切 社会 的 发 展 都 看 做 历史 法 则 的 必 
然 结 果 的 历史 决定 论 ， 否 定 任何 道德 标准 、 只 以 成 败 来 分 优 劣 的 历史 相 
对 论 ， 强 调 群众 运动 而 忽视 个 人 成 就 ， 认 为 物质 状况 比 观念 更 为 重要 的 
学 说 。 当 代 经 济 学 家 不 知 不 觉 中 受 这 些 观 念 的 影响 ， 他 们 由 此 所 提出 的 
经 济 政策 就 通 向 了 反 自 由 市 场 的 玻 途 。 
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五 位 热爱 自由 市 场 的 诺 贝尔 经 济 学 奖 
获得 者 : 弗 里 德 曼 ， 斯 帝 格 勒 ， 布 坎 
南 ， 科 斯 ， 贝 死 尔 


查尔斯 . 罗 利 


诺 贝 尔 奖 于 1901 年 初创 时 有 物理 学 、 化 学 、 医 学 或 生理 学 、 文 学 和 
和 平 诸 领域 。 阿 尔 弗 雷 德 . 诺 贝尔 最 初 规定 ， 前 三 个 领域 的 奖项 应 颁发 给 
那些 作出 了 最 重大 的 发 现 的 科学 家 ， 在 文学 领域 ， 应 该 颁发 给 那些 写 出 
了 具 最 杰出 的 、 有 理想 主义 倾向 的 作品 的 作家 ， 而 和 平 奖 则 应 颁发 给 在 
促进 国家 之 间 和 睦 相 处 的 事业 中 表现 杰出 的 人 士 。 

1968 年 ， 瑞 典 中 央 银 行为 了 纪念 本 行 成 立 300 周年 而 创立 了 一 个 奖 
项 : 瑞典 中 央 银 行 纪念 诺 贝 尔 经 济 学 奖 。 本 奖 完 全 照搬 诺 贝 尔 奖 的 原则 
和 规则 ， 瑞 典 皇 家 科学 院 则 对 经 济 学 是 否 具有 足够 的 科学 性 从 而 能 确保 
本 奖 与 几 项 硬 科 学 奖项 具有 同样 地 位 极为 疑虑 ， 不 过 ， 瑞 典 中 央 银 行 克 
服 了 这 一 上 点， 瑞典 皇 家 科学 院 院士 网 纳 尔 ' 炙 尔 达尔 (Gunnar Myrdal) 
一 一 他 曾 获得 1974 年 经 济 学 奖 一 一 在 争取 科学 院 支 持 新 奖项 方面 ， 发 挥 
了 重要 作用 。 

诺 贝 尔 奖 的 初 衷 是 肯定 “具体 的 成 果 ” 而 不 是 杰出 的 人 物 (Lindbeck 
1985，38) ， 诺 贝尔 本 人 就 曾经 明确 表示 ， 奖 金 应 该 奖 给 自然 科学 中 的 
“发 现 ”"、“ 发 明 ” 和 “改进 ”。 确 实 ， 根 据 诺 贝尔 本 人 的 遗愿 ， 奖 金 应 该 
颁发 给 “已 经 给 人 类 带 来 最 大 益处 的 ”人 士 ， 各 个 评奖 机 构 都 没有 制定 
什么 具体 的 条 款 ， 然 而 他 们 都 坚持 颁奖 给 特定 的 科学 成 就 而 非 杰出 的 科 
学 家 这 一 理念 。 

很 明显 ， 评 奖 条 款 规 定 经 济 学 奖 也 是 要 颁发 给 特定 的 学 术 贡 献 的 ， 
如 果 严 格 地 贯彻 这 一 原则 的 话 ， 那 么 ， 那 些 做 出 了 单个 开创 性 贡献 而 研 
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究 面 比较 狭窄 的 学 者 ， 将 比 那些 做 出 了 好 几 项 重大 贡献 但 却 没 有 开创 性 
贡献 的 涉猎 范围 广泛 的 学 者 获奖 机 会 更 多 。 在 经 济 学 领域 ， 也 许 除 了 罗 
伯 特 . 卢 卡 斯 之 外 ， 没 有 哪 位 年 轻 的 经 济 学 家 基于 其 年 轻 时 的 单项 贡献 而 
顾 得 过 奖金 ， 同 样 ， 在 经 济 学 领域 ， 大概 除 了 阿 瑟 .刘易斯 和 罗 纳 德 . 科 
斯 ， 没 有 一 位 经 济 学 家 基于 其 薄 薄 的 一 本 著作 而 获得 奖金 。 

评选 经 济 学 奖 获奖 者 的 程序 跟 最 初 的 几 项 奖项 是 一 样 的， 每 年 10 月 
邀请 全 球 大 约 75 个 研究 机 构 的 经 济 学 教授 提出 候选 人 名 单 ， 候 选 人 名 单 
必须 在 1 月 底 前 送 到 由 S$ 名 成 员 〈 也 可 能 要 加 上 助手 ) 组 成 的 瑞典 评奖 
委员 会 。 评 奖 委员 会 成 员 和 皇家 科学 院 成 员 也 可 以 提出 候选 人 ， 其 他 方 
面 提出 的 候选 人 则 不 予 考虑 。 

评奖 委员 会 将 根据 它 自 己 对 各 方 提 出 的 候选 人 的 素质 的 评估 而 作出 
初 选 。 在 这 个 基础 上 ， 委 员 会 委托 两 个 以 上 专家 ， 常 常 是 非 瑞典 籍 的 学 
者 ， 来 分 别 研究 最 杰出 的 被 提名 者 。 评 奖 委 员 会 最 后 将 向 科学 院 的 “ 社 
会 科学 部 ”提出 一 份 授奖 建议 ， 并 附 上 一 份 范围 广泛 的 调查 报告 、 一 份 
详尽 分 析 每 位 候选 人 的 报告 及 一 份 精心 阐述 授奖 理由 的 报告 ， 专 家 的 研 
究 也 是 报告 的 一 部 分 。 评 奖 委 员 会 在 经 过 激烈 讨论 后 以 一 致 同意 的 原则 
达成 共识 。 

10 月 中 旬 ， 报 告 将 最 终 送 达 科学 院 全 体会 议 ， 评 奖 委员 会 将 在 会 上 
对 其 提名 了 予以 说 明和 辩驳 。 在 全 会 举行 的 秘密 投票 中 将 根据 简单 多 数 原 
则 产生 最 终 获 奖 者 ， 瑞 典 科 学 院 院 士 (260 人 ) 只 要 出 席 会 议 ， 均 可 参加 
投票 ， 并 可 投 任何 被 提名 者 的 票 。 投 票 结 束 后 ， 立 刻 宣布 获奖 者 名 单 ， 
并 发 布 一 份 两 三 页 长 的 新 闻 稿 ， 描 述 获 奖 者 获得 奖励 的 学 术 贡 献 。 
(Lindbeck 198$，45S-47 ) 

本 文 将 简单 考察 五 位 诺 贝 尔 经济 学 奖 获 得 者 的 学 术 生 涯 及 瑞典 皇家 
科学 院 引 述 的 、 也 是 众所周知 的 其 学 术 贡 献 ， 我 根据 他 们 获奖 的 时 间 先 
后 来 安排 文章 结构 : 米尔 顿 '. 弗 里 德 曼 (Milton Friedman，1976)， 乔 治 .…. 
斯 蒂 格 勒 (George J Stigler，1982) ， 往 姆 斯 M. 布 坎 南 (James M. 
Buchanan，1986) ， 罗 纳 德 H. 科斯 (Ronald H. Coase，1991) ， 加 里 S. 贝 
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克 尔 (Gary $. Becker，1992 ) 。 因为 这 些 诺 贝 尔 奖 获得 者 被 看 做 是 20 世 
纪 自 由 市 场 经 济 最 重要 的 鼓吹 者 ， 所 以 我 也 试图 简单 地 评估 其 对 古典 自 
由 主义 政治 经 济 学 的 贡献 。 


米尔 顿 ' 弗 里 德 曼 


米尔 顿 . 弗 里 德 曼 1912 年 生 于 美国 纽约 布鲁克 林 ， 他 的 父亲 是 一 位 
罗马 尼 亚 喀 尔 巴 妊 山区 犹太 移民 ， 最 初 在 一 家 血汗 工厂 工作 ; 从 而 在 新 
世界 有 了 立足 之 地 。 他 有 四 个 孩子 ， 米 尔 顿 ' 弗 里 德 曼 是 最 小 的 ， 也 是 惟 
一 的 儿子 。 (Friedman and Friedman ，1980.) 

1928 年 ， 弗 里 德 曼 获 得 了 一 份 奖学金 ， 人 读 拉 特 杰 尔 斯 (Rutgers) 
大 学 ， 开 始 了 其 学 术 生 涯 ，1928 年 获得 数学 和 经 济 学 学 士 学 位 。 在 拉 特 
杰 尔 斯 ， 弗 里 德 曼 遇 到 了 两 位 非凡 的 学 者 ， 阿 瑟 . 伯 罗斯 (Arthur 上 . 
Burns) 和 才 默 尔 . 琼 斯 (Homer Jones)， 他 们 让 他 兄 识 到 了 严格 的 经 济 学 
理论 和 最 高 水 平 的 科学 标准 。 

1932 年 ， 弗 里 德 曼 获 得 一 份 奖 学 金 得 以 进入 芝加哥 大 学 攻读 经 济 学 ， 
在 芝加哥 的 第 一 学 期 ， 他 选修 了 雅 各 布 . 维 纳 (Jacob Viner) 的 课 ， 当 时 
他 可 是 美国 最 棒 的 价格 理论 大 师 。 这 门 课程 向 弗 里 德 曼 展 示 了 经 济 学 理 
论 的 逻辑 及 其 内 在 性 质 。 由 于 学 生 座 位 是 按 名 字 的 字母 顺序 排列 ， 所 以 
他 也 得 以 结识 了 未 来 的 妻子 和 合作 者 罗 丝 . 迪 莱 克 特 (Rose Director)。 在 
弗 里 德 曼 攻读 硕士 学 位 期 间 ， 学校 的 教师 包括 弗兰克 ' 奈 特 (Frank 
Knight) 、 劳 埃 德 . 明 茨 (Lloyd Mints) 、 享 利 . 西 蒙 (Henry Simons) 及 享 
利 . 舒 尔 茨 (Henry Sechultz) 等 大 师 ， 弗 里 德 曼 于 1933 年 完成 了 硕士 课 
程 。 

同年 ， 弗 里 德 曼 接受 一 份 奖学金 到 哥伦比亚 大 学 学 习 ， 他 之 所 以 去 
那里 ， 是 受到 了 当时 那儿 更 浓厚 的 制度 和 经 验 的 经 济 学 研究 路 径 的 影响 ， 
当时 这 些 东 西 比 芝 加 哥 要 更 时 著 一 些 。 在 哥伦比亚 ， 他 从 与 哈 罗 德 . 霍 特 
灵 (Harold Hotelling) 、 威 斯 利 : 米 歇 尔 (Wesley C. Mitcehell) 及 约 其, 莫 里 
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斯 ,克拉克 (John Maurice Clark) 的 合作 中 获 益 菲 浅 。 这 一 年 的 访问 学 习 
使 砷 里 德 曼 毕生 都 对 高 品质 的 经 验 研究 保持 兴 

这 之 后 则 是 一 段 艰难 时 期 ， 弗 里 德 曼 换 了 一 个 又 一 个 临时 性 工作 ， 
总 是 匆匆 忙 已 地 在 美国 学 术 界 接受 一 些 临 时 性 的 工作 ， 直 到 1946 年 ， 这 
种 动荡 状态 才 算 结 束 ， 他 成 为 芝加哥 大 学 经 济 学 助理 教授 。 

1941 年 到 1942 年 弗 里 德 曼 曾 短暂 进入 美国 财政 部 ， 在 那儿 他 犯 下 了 
学 术 生 涯 中 最 大 的 一 桩 失误 。 他 协助 制定 了 一 项 代 扣 所 得 税 的 方案 。20 
世纪 后 半 叶 ， 实 行 代 扣 所 得 税 是 美国 政府 规模 不 断 膨胀 的 最 重要 的 因素 
之 一 ， 因 为 代 扣 将 使 个 体 纳税 人 全 年 所 承担 的 联邦 和 州 的 真实 税 负 被 掩 
藏 起 来 ， 古 典 自 由 主义 者 从 中 得 到 的 教训 就 是 ， 人 们 不 应 当 过 分 地 考虑 
政府 的 效率 ， 在 其 发 挥 征 税 机 构 的 职能 时 ， 尤 其 如 此 。 

尽管 弗 里 德 曼 早期 的 学 术 生 活 是 各 种 短期 职位 的 拼凑 ， 但 却 也 构成 
了 其 日 后 一 切 研 究 的 基础 。 他 精通 数学 和 统计 学 ， 在 经 济 学 理论 上 也 接 
受过 严格 的 训练 ， 又 有 制定 经 济 政策 的 经 验 ， 所 以 ， 弗 里 德 曼 拥有 独特 
的 优势 ， 可 以 坦然 面 对 战 后 在 凯恩斯 宏观 经 济 政策 理论 笼罩 下 、 受 到 社 
会 主义 教条 严重 影响 、 并 对 古典 政治 经 济 学 产生 幻灭 感 的 经 济 学 圈子 。 

1945 年 到 1946 年 ， 弗 里 德 曼 到 明尼苏达 大 学 担任 了 一 年 的 经 济 学 助 
理 教授 ， 在 那儿 他 跟 乔 治 . 斯 蒂 格 勒 合作 撰写 了 一 篇 题 为 《房屋 租金 管 
制 》 (直译 为 《 房 顶 与 天 花 板 》 (Roofs and Ceilings) 的 文章 ， 揭 示 了 租 
金 控制 的 无 效 。1946 年 ， 弗 里 德 曼 继 维 纳 之 后 ， 在 芝加哥 教授 宏观 经 济 
理论 ，1948 年 被 推举 为 正教 授 ，1963 年 被 任命 为 Paul Snowden Russell 经 
济 学 杰出 服务 教授 ， 在 此 一 职位 上 一 直 干 到 1982 年 正式 从 芝加哥 大 学 退 
休 。 那 之 后 ， 则 是 斯 坦 福 大 学 胡 佛 研究 院 高 级 研究 员 。 

弗 里 德 曼 1976 年 获得 诺 贝尔 经 济 学 奖 时 ， 获 奖 文告 上 提 到 的 是 他 
“在 消费 分 析 、 货 币 史 和 货币 理论 的 成 就 ， 及 他 对 稳定 政策 的 复杂 性 的 揭 
示 ”， 下 面 我 将 逐一 评论 他 的 这 些 研究 领域 ， 并 对 他 在 政治 经 济 学 领域 做 
出 的 贡献 给 以 更 概括 性 的 评估 。 

在 芝加哥 的 早期 ， 受 奈 特 的 影响 ， 弗 里 德 曼 阐明 了 一 个 坚定 的 观点 : 
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经 济 学 应 该 成 了 一 门 实证 的 科学 ， 其 方法 应 该 截然 不 同 于 当时 流行 的 方 
法 论 。 他 尤其 对 1930 年 代 菜 昂 内 尔 ' 罗 宾 斯 需 士 〈(Lionel Robbins) 提出 
的 观点 不 以 为 然 ， 此 一 观点 认为 ， 经 济 学 理论 的 准确 性 应 该 主要 依据 其 
假说 与 事实 之 间 的 符合 来 检验 。1953 年 他 提出 了 一 套 完全 不 同 的 经 济 科 
学 特有 的 方法 论 。 

弗 里 德 曼 在 其 著名 的 论文 《实证 经 济 学 的 方法 论 》 (The Methodology 
of Positive Economics，19$3) 中 指出 ， 经 济 理论 的 假说 的 现实 主义 或 非 现 
实 主义 并 不 能 导致 其 有 效 性 。 在 自然 科学 中 ， 理 论 只 能 根据 某 一 理论 的 
预期 与 事实 之 间 是 否 符合 被 接受 或 拒绝 (常常 是 暂时 性 的 ) ， 同 样 ， 弗 里 
德 曼 试图 运用 波 普 所 提出 的 关于 自然 科学 的 方法 论 理 念 ， 将 其 用 于 经 济 
科学 。 

虽然 本 文 过 于 热情 地 清除 理论 假说 的 事实 基础 ， 尽 管 他 提出 的 “一 
个 反例 就 可 以 证 伪 一 个 理论 ”的 检验 方式 过 于 鲁莽 了 ， 但 弗 里 德 曼 本 文 
的 论 旨 经 受 住 了 时 间 的 考验 ， 深 刻 地 影响 了 经 济 研 究 的 性 质 。 

这 种 方法 论 的 力量 再 明显 不 过 地 体现 在 《消费 函数 论 》 (A Theory of 
the Consumption Function，19$7) 中 ， 很 多 经 济 学 家 认为 ， 它 是 弗 里 德 曼 
做 出 的 最 伟大 的 专业 经 济 学 贡献 。 凯 恩 斯 主义 赞成 政府 财政 干预 以 推动 
经 济 从 衰退 走向 充分 就 业 均衡 的 最 重要 的 论据 是 消费 函数 理论 ， 即 家 庭 
消费 支出 与 当期 家 庭 收 和 信之 间 具 有 稳定 的 关系 。 政 府 可 以 利用 这 一 函数 ， 
通过 增加 政府 支出 以 提高 家 庭 收 入 ， 从 而 透 过 乘 数 机 制 对 宏观 经 济 产生 
杠杆 效应 。 

弗 里 德 曼 则 证 明了 ， 凯 恩 斯 主义 关于 家 庭 行 为 从 根本 上 是 有 缺陷 的 
及 由 政府 支出 透 过 乘 数 机 制 而 实现 杠杆 作用 的 论断 ， 都 是 言 过 其 实 了 。 
弗 里 德 曼 声称 ， 家 庭 具 有 在 意识 到 其 长 期 预期 或 者 说 “不 变 ” 收 入 有 所 
变化 时 才 会 调整 其 支出 ; 收入 短 时 间 的 变化 对 同期 消费 支出 只 有 很 小 影 
啊 。 

弗 里 德 曼 注意 收集 、 组 织 和 解释 数据 ， 加 上 他 不 懈 地 搜集 可 能 
但 却 没 有 一 一 证 伪 他 的 理论 的 证 据 的 综合 性 学 识 ， 为 经 验 经 济 学 确立 了 
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新 的 标 笔 〈(Walters 1987，423) 。 不 变 收 入 的 概念 事实 上 已 经 进入 应 用 经 
济 学 的 每 一 领域 ， 从 而 改变 了 早期 的 研究 都 依靠 当期 家 庭 收 入 作为 解释 
性 变量 的 局 面 。 

1956 年 到 1975 年 则 经 历 了 货币 革命 ， 最 终 导致 凯恩斯 主义 经 济 学 的 
衰微 ， 它 大 大 地 减弱 了 政府 财政 政策 在 宏观 经 济 管理 中 的 作用 ， 而 更 多 
地 依赖 货币 政策 。 操 里 德 曼 的 学 术 活 动 与 这 些 变 革 有 紧密 的 关联 ， 虽 然 
他 本 人 并 不 是 活跃 的 货币 政策 的 鼓吹 者 ， 因 为 他 的 经 验 分 析 表 明 ， 这 种 
活 妈 的 货币 政策 一 般 总 是 对 安 观 经 济 产生 扰乱 稳定 的 短期 影响 。 

货币 数量 理论 在 古典 经 济 学 中 扮演 着 重要 角色 。 古 典 理 论 家 运用 行 
为 方程 MV = Py 认为 ， 收 入 的 货币 周转 速率 V， 是 个 常数 ; 实际 收入 了 ， 
则 不 受 货币 数量 变化 的 影响 【所谓 的 古典 二 分 法 (dichotomy)]; 因此 ， 
货币 供应 量 M 的 变化 将 直接 影响 价格 水 平 P。 这 种 观点 受到 凯恩斯 主义 
者 的 嘲笑 ， 他 们 认为 ，V 不 是 一 个 常数 ， 在 他 们 看 来 , V 是 可 变量 ， 可 以 
作为 一 种 缓冲 ， 防 止 货币 供应 量 的 任何 变化 对 实际 收入 或 价格 水 平 产生 
影响 。 

弗 里 德 曼 在 他 编辑 的 《货币 数量 论 人 研究》 (Studies in the Quantity 
Theory of Money，1956) 中 ， 与 合作 者 试图 恢复 货币 数量 理论 的 声誉 ， 根 
据 货币 的 稳定 需求 重新 闻 述 了 它 。V 不 再 被 设 定 为 一 个 常量 ， 它 被 看 做 是 
几 个 变量 的 稳定 的 机 数 。 在 这 一 框架 中 ，V 被 看 做 是 短期 内 货币 扩张 作出 
的 回应 ， 强 化 而 不 是 缓冲 这 种 扩张 对 方程 右边 的 冲击 。 

尽管 1956 年 有 一 些 经 验 研究 论文 趋向 于 支持 这 个 重新 闻 述 的 数量 理 
论 ， 但 绝 大 多 数 经 济 学 家 都 对 之 持 怀 疑 态 度 ， 他 们 认为 货币 的 供应 只 能 
根据 货币 的 需求 来 调整 ， 而 不 能 独立 地 影响 系统 。 弗 里 德 曼 意 识 到 ， 论 
辩 只 有 通过 艰 若 的 研究 才能 得 到 解决 ， 此 一 研究 的 结果 就 是 他 与 安娜 . 施 
瓦 茨 (Anna Schwartz) 合 著 的 不 朽 著作 《美国 货币 史 ，1867-1960》 (A 
Monetary History of the United States，1867-1960，1963) ， 它 为 重新 并 述 
的 货币 数量 理论 提供 了 坚实 的 基础 ， 而 且 解 释 了 美国 的 大 蒂 条 主要 是 美 
联储 混乱 的 货币 政策 的 结果 。 
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弗 里 德 曼 后 来 的 研究 则 确定 了 (1) 财政 政策 对 名 义 收 入 的 影响 是 转 
瞬 即 逝 的 ， 而 在 滞后 期 ， 货 币 供应 的 增长 速度 将 持久 性 地 提高 通货 膨胀 
率 ; (2) 名 义 收 入 适应 不 断 增 长 的 货币 供应 速度 有 一 个 漫长 的 和 易 变 的 
滞后 ， 从 而 使 短期 货币 管理 成 为 一 种 危险 的 、 必 然 带 来 不 稳定 的 政策 工 
具 ; (3) 就 长 期 而 言 ， 额 外 的 货币 供应 仅仅 能 影响 到 通货 膨胀 率 ， 事 实 
上 对 实际 产 出 的 增长 水 平 或 速度 并 没有 影响 。 (Walters 1987，425 ) 

1968 年 弗 里 德 曼 在 美国 经 济 学 会 会 长 致辞 《货币 政策 的 作用 》 (The 
Role of Monetary Policy) 中 ， 有 效 地 摧毁 了 凯恩斯 主义 政策 分 析 的 核 
心 一 一 菲利普 斯 曲线 假说 。 该 曲线 强调 在 失业 率 和 价格 膨胀 率 之 间 存 在 
着 稳定 的 函数 关系 ， 弗 里 德 曼 则 重申 古典 的 劳动 一 市 场 均 衡 理 论 ， 论 证 
了 被 预期 提高 的 菲利普 斯 曲线 在 短期 是 不 稳定 的 ， 除 非 经 济 在 自然 失业 
率 水 平 上 运行 ， 因 此 ， 菲 利 善 斯 曲线 从 长 期 看 是 垂直 的 。 

弗 里 德 曼 将 被 人 们 铭记 的 两 大 概念 之 一 就 是 此 洞 见 ， 另 一 个 贡献 则 
是 他 对 与 经 济 湾 在 生产 率 增长 相 适 应 的 、 不 损害 信用 的 货币 供应 增长 速 
度 的 正当 性 的 论证 。 

弗 里 德 曼 对 政治 经 济 学 的 贡献 的 影响 力 远 远 超 出 了 诺 贝 尔 奖 委员 会 
列举 的 范围 。 当 时 瑞典 委员 会 一 句 也 没有 提 到 他 在 《资本 主义 与 自由 》 
(Capitalism and Freedom，1962) 中 为 维护 经 济 自由 而 做 出 的 贡献 。 而 历 
史 证 明 ， 这 本 书 中 的 观点 是 弗 里 德 曼 和 他 的 妻子 罗 丝 (Friedman，and 
Friedman，1980) 做 出 的 最 重要 的 贡献 ， 已 经 造福 于 全 世界 无 数 的 人 们 。 
弗 里 德 曼 坚定 地 捍卫 月 由 ， 直 中 强制 的 要 害 ， 使 受到 压抑 的 人 类 看 旬 了 
更 自由 和 更 繁荣 的 前 景 ， 所 有 这 些 都 将 被 人 永远 铭记 。 

弗 里 德 曼 思 想 中 一 个 突出 的 不 足 是 缺乏 对 于 国家 的 正面 论述 。 这 一 
缺陷 可 能 是 难免 的 ， 正 是 这 一 缺陷 使 他 在 反对 新 福利 经 济 学 家 关于 市 场 
失灵 的 论点 时 一 直 处 于 守 势 ， 即 使 在 《资本 主义 与 自由 》 中 也 是 如 此 。 
他 至 多 是 很 有 技巧 地 偏转 了 干预 主义 的 论点 ， 使 之 转换 为 对 市 场 更 友善 
的 措施 ， 比 如 为 了 弥补 教育 市 场 上 的 所 谓 外 部 性 而 支持 使 用 教育 券 而 不 
是 由 国家 提供 教育 。 在 政治 失灵 与 市 场 失灵 之 比较 性 制度 分 析 这 样 的 知 


第 一 部 分 “ 反 湖 流 ， 


识 活动 领域 ， 取 得 巨大 成 就 的 是 弗吉尼亚 学 派 而 非 芝加哥 学 派 。 
乔治 .斯 蒂 格 勤 


乔治 .斯 蒂 格 勒 1911 年 出 生 在 华盛顿 州 林 顿 ， 父 母 都 是 移民 ， 父 亲 
来 自 巴 伐 利 亚 ， 母 亲 则 来 自 奥 匈 帝 国 ， 在 3 岁 之 前 ， 他 只 会 说 德语 。 他 
进入 西雅图 的 公立 学 校 ， 嗜 读 如 命 (Becker，1993b，761)。1931 年 ， 他 
从 华盛顿 州立 大 学 毕业 获得 商业 管理 学 士 学 位 后 准备 步 人 商界 ， 而 当时 
是 大 蒂 条 最 严重 的 时 刻 ， 他 的 愿望 没有 实现 ， 而 是 进 了 西北 大 学 ，1932 
年 获得 MBA， 有 具 有 了 一 定 的 经 济 学 知识 ， 并 希望 过 上 一 种 学 术 生 活 。 

他 职业 生涯 的 重大 转折 点 是 1933 年 被 芝加哥 大 学 录取 攻读 博士 学 
位 。 芝 加 哥 大 学 当时 已 经 有 了 由 奈 特 和 维 纳 领 导 的 非常 草 越 的 经 济 系 ， 
斯 蒂 格 勒 是 少 有 的 几 位 由 达 特 亲自 指导 摆 写 学 位 论文 的 学 生 之 一 ， 而 维 
纳 对 宏观 经 济 理论 与 经 验 的 相关 性 及 用 历史 和 其 他 经 验证 据 检验 理论 的 
必要 性 的 强调 ， 对 斯 蒂 格 勒 的 学 术 思 想 产 生 了 更 为 深远 的 影响 。 (Beck- 
er，1993p ，761.) 

在 芝加哥 ， 斯 蒂 格 勒 跟 米 尔 顿 ' 弗 里 德 曼 、 艾 伦 . 沃 利 斯 (Allen 双 al- 
lis) 成 了 好 朋友 。 他 的 博士 论文 于 1938 年 完成 ，1941 年 出 版 ， 代 表 着 他 
首次 试图 认真 地 探究 1887 年 以 来 新 古典 生产 和 分 配 理论 演变 的 轨迹 ， 立 
刻 就 被 誉 为 经 济 学 思想 史上 划时代 之 作 。 

在 完成 博士 学 业 之 前 ，1936 年 ， 斯 蒂 格 勒 就 被 西 奥 多 .: 舒 尔 茨 
(Theodore Schultz) 任命 为 爱 荷 华 州 立 大 学 经 济 学 助教 之 职 ， 当 年 他 在 芝 
加 哥 的 教授 们 记得 ， 除 了 他 之 外 就 只 有 一 个 人 还 曾经 获得 过 这 种 殊荣 。 
1938 年 ， 他 来 到 明尼苏达 大 学 ， 一 直 王 到 1946 年 ， 从 助教 晋升 到 助理 教 
授 直 到 正教 授 。 在 此 期 间 ， 他 曾 一 度 在 战 时 供职 于 全 国 经 济 研究 局 和 设 
在 哥伦比亚 的 统计 研究 集团。 

1946 年 ， 斯 蒂 格 勤 告 别 明尼苏达 大 学 进入 布朗 大 学 ，1947 年 进入 哥 
伦比 亚 大 学 ， 果 到 1958 年 。 这 一 年 ， 他 重 归 芝加哥 大 学 ， 与 弗 里 德 曼 相 
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逢 ， 担 任 Charles R. Walgreen 美国 公共 机 构 优 异 服务 教授 ， 担 任 此 职 一 直 
到 1981 年 退休 。1977 年 ， 他 出 任 经 济 与 国家 研究 中 心 主 任 ， 并 一 直到 
1991 年 12 月 去 世 。 

1982 年 获得 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ， 获 奖 理 由 是 他 “对 产业 结构 、 市 场 的 
功能 及 公共 管制 的 原因 和 效应 的 创造 性 的 研究 ”， 下 面 我 将 简要 评述 他 在 
这 些 领域 的 研究 纲领 ， 并 就 其 对 于 政治 经 济 学 的 贡献 作出 概括 性 的 评价 。 

诺 贝 尔 奖 的 授奖 文告 没有 特别 提 到 斯 蒂 格 勒 在 信息 经 济 学 领域 的 贡 
献 ， 实 际 上 ， 这 却 是 他 的 其 他 洞 见 的 核心 所 在 。 在 1950 年 代 以 前 ， 主 流 
经 济 学 家 很 少 有 人 系统 地 关注 经 济 主体 在 一 个 信息 是 有 限 的 和 昂贵 的 世 
界 上 收集 信息 的 问题 。 斯 荡 格 勒 则 高 人 一 筹 ， 填 补 了 这 一 空白 〈(Becker， 
1993b，763 ) 。 

斯 蒂 格 勒 在 产业 结构 方面 的 贡献 则 在 于 把 严格 的 微观 理论 运用 到 分 
析 现 实 世 界 现象 (Sechmalensee 1987，500)。 他 既 关心 发 展 优雅 的 新 模型 ， 
更 关注 检验 理论 的 内 涵 。 他 获得 自己 的 洞 见 ， 不 是 靠 大量 运 用 数学 工具 ， 
而 是 靠 优 雅 的 、 深 刻 的 叙述 和 惊人 的 才华 。 

特别 是 斯 蒂 格 勒 论证 的 经 典 的 竞争 与 垄断 两 极 模型 ， 并 运用 此 模型 
对 市 场 过 程 担 出 了 重要 的 洞 见 ， 从 而 一 举 廊 清 了 爱德华 . 钱 伯 林 (Edward 
Chamberlin) 和 琢 :罗宾逊 (Joan Robinson) 等 经 济 学 家 散布 的 混乱 ， 他 们 
采用 复杂 的 不 完全 竞争 理论 ， 结 果 却 几乎 不 能 作出 任何 预言 ， 而 斯 蒂 格 
勒 则 开辟 了 1970 年 代 以 后 形式 化 的 微观 经 济 理论 侵入 产业 组 织 研究 领域 
的 道路 。 

在 众多 重要 贡献 中 两 篇 被 广泛 引用 的 论文 就 可 以 说 明 斯 幕 格 勒 学 术 
思想 的 这 一 方面 。1947 年 他 发 表 了 《卷曲 的 宣 头 市 场 需求 曲线 与 刚性 价 
格 》 (The Kinky Oligopoly Demand Curve and Rigid Prices) ， 在 这 篇 论文 
中 ， 斯 蒂 格 勒 揭示 了 守 头 市 场 纠结 的 需求 曲线 模型 (kinked- demand- 
curve model of oligopoly) 理论 上 的 不 完备 性 和 预期 的 失灵 ， 那 一 理论 旨 在 
解释 美国 商品 市 场 上 价格 向 下 的 刚性 一 一 斯 蒂 格 勒 后 来 根据 经 验 研 究 驱 
倒 了 这 种 刚性 (Stigler and Kendall 1970) 。 
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1964 年 他 发 表 了 《寡头 理论 》 (Theory of Oligopoly) ， 应 用 第 一 流 的 
卡特 尔 理论 来 分 析 朝 头 市 场 ， 他 指出 ， 共 谋 行 为 的 稳定 性 依赖 于 察觉 和 
惩罚 偏离 默 会 的 或 公开 的 限 产 协定 之 行为 的 能 力 。 本 文 促使 人 们 对 卖方 
的 信息 给 出 基于 信息 的 解释 ， 其 中 Herfindahl Indqex 被 赋予 了 更 加 重要 的 
作用 。 

斯 蒂 格 勒 对 管制 的 研究 始 于 1962 年 ， 在 与 克莱尔 . 弗 里 德 兰 〈Claire 
Friedland) 合作 的 一 篇 论文 中 ， 他 得 出 结论 ， 在 美国 ， 国 家 早期 对 电子 元 
件 的 管制 对 于 电气 价格 并 未 产生 影响 。 本 文 形 成 了 他 对 管制 后 果 的 经 验 
研究 纲领 ， 斯 还 格 勒 对 管制 的 公共 利益 理论 也 越 来 越 表 示 怀 疑 ，1971 年 ， 
他 发 表 了 《经济 管 制 理论 》 (The Theory of Economic Regulation) ， 他 指 
出 ， 管 制 一 般 而 言 都 是 由 欲 图 被 管制 的 组 织 之 自 利 性 政治 活动 导致 的 。 
这 一 原创 性 论文 开 管 制 经 济 学 主要 研究 纲领 之 先河 。 

斯 蒂 格 勒 在 信息 经 济 学 、 产 业 组 织 经济 学 及 管制 经 济 学 等 领域 的 洞 
见 ， 尽 管 在 我 看 来 似乎 没有 弗 里 德 曼 深刻 ， 然 而 仍 值 得 我 们 牢记 ， 至 少 
是 因为 它们 曾经 激发 和 影响 了 大 量 研究 。 

不 过 ， 如 果 从 古典 自由 主义 政治 经 济 学 的 观点 看 ， 必 须 承 认 ， 斯 藻 
格 勒 让 人 有 点 失望 。 斯 蒂 格 勤 一 直 倾 向 于 解构 主义 ， 拒 不 承认 经 济 学 家 
在 政策 改革 上 的 作用 一 一 随 着 时 间 的 推移 ， 他 的 这 一 看 法 越发 闫 固 。 最 
终 他 成 为 自己 的 讽刺 ， 竟 然 以 越 来 越 不 能 令 人 接受 的 论证 提出 了 “存在 
的 就 是 有 效 的 ” (what is，is efficient) 观念 。 他 最 糟 糕 的 著作 是 他 最 后 
完成 的 、 在 去 世 后 于 1992 年 出 版 的 一 本 书 ， 在 这 本 书 中 ， 他 认为 ，“ 所 
有 持久 的 社会 制度 ,包括 普通 法 和 制定 法 都 必然 是 有 效 的 ”。 (Stigler， 
1992，459) 教训 或 许 就 是 : 即使 是 伟大 的 学 者 ， 也 应 该 知道 何 时 扔 开 书 
本 ， 去 闻 闻 玫瑰 的 花香 。 
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久 姆 斯 .M. 布 坎 南 1919 年 出 生 在 田纳西 州 的 Gum 村 ， 他 成 长 于 布 坎 
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南 家 族 农场 ， 该 农场 是 他 曾祖 父 的 、1891 年 到 1895 年 曾 担任 田纳西 州长 
的 约翰 .P. 布 坎 南 拥有 的 家 产 。 

1937 年 ， 布 坎 南 被 家 乡 附 近 、 设 在 默 弗 瑞 伯 罗 的 中 国 纳西 州立 学 院 
录取 为 走读 生 ， 主 修 数学 、 英 语文 学 和 社会 科学 ，1940 年 获得 学 士 学 位 。 
1940 年 到 1941 年 则 在 诺 克 斯 维尔 之 田纳西 大 学 攻读 经 济 学 研究 生 课程 ， 
1941 年 毕业 获得 硕士 学 位 ， 但 他 却 宣称 对 经 济 过 程 并 没有 形成 连贯 的 看 
法 。 (Buchanan 1995 ) 

1941 年 ， 布 坎 南投 笔 从 戎 ， 加 和 海军， 在 第 二 次 世界 大 战 的 太平 洋 
战场 上 驰 四 年 ， 其 中 绝 大 部 分 时 间 是 在 珍珠 港 和 关岛 的 尼 米 北海 军 上 
将 的 参谋 部 里 。 在 夏威夷 ， 他 曾经 在 作战 室 中 用 细 绳 、 曲 别针 、 及 计算 
矿 追 踪 敌 舰 。 很 显然 ， 这 种 经 历 并 没有 使 他 醉心 于 应 用 经 验 研 究 方 法 。 
他 获得 了 优异 服务 青铜 星 勋 章 。 

1946 年 ， 作 为 《退役 军人 法 案 》 早 期 的 受 惠 者 ， 他 被 芝加哥 大 学 录 
取 ， 第 一 学 期 他 选修 了 奈 特 、 舒 尔 英和 西蒙 . 利 兰 (Simeon Leland) 的 课 
程 。 奈 特 的 价格 理论 课 使 他 从 社会 主义 转向 自由 市 场 原则 ， 并 使 他 对 市 
场 过 程 形成 了 看 法 ， 而 早年 他 对 此 屋 然 无 知 。 他 正 是 从 跟 秦 特 的 交往 中 
获得 了 学 术 信 心 ， 而 其 后 跟 那 些 更 有 间 劲 的 系 里 教员 如 维 纳 和 弗 里 德 曼 
的 来 往 ， 对 他 则 没有 如 此 大 的 影响 。 〈 布 坎 南 1995 ) 

1948 年 获得 博士 学 位 后 矿 奢 绊 绊 地 阅读 了 克 纳 特 . 威 克 塞 尔 (Kmnut 
Wicksell) 未 被 翻译 过 来 的 、 写 于 1896 年 的 著作 Finanztheoretische Unter- 
suchungen， 这 本 书 被 识 埋 在 芝加哥 大 学 旧 哈 泼 图 书馆 的 尘 必 中 ， 而 他 读 
完 此 书 ， 深 为 其 向 传统 公共 财政 理论 挑战 的 勇气 而 激动 。1986 年 在 斯 德 
哥 尔 摩 获 奖 致辞 中 ， 布 放 南 承认 ， 威 克 塞 尔 的 著作 对 他 做 出 后 来 获奖 的 
那些 贡献 具有 重要 影响 。 在 其 他 地 方 ， 布 坎 南 也 曾经 承认 奈 特 的 重要 性 
( 布 坎 南 1992)。 他 在 乔治 .梅森 大 学 的 个 人 书房 一 一 “ 布 坎 南 之 家 ”中 ， 
就 只 挂 了 奈 特 和 威 克 塞 尔 的 照片 。 

1948 年 到 1950 年 ， 布 坎 南 是 田纳西 大 学 经 济 学 副教授 ，1950 年 晋升 
为 正教 授 。1951 年 他 担任 佛罗里达 州立 大 学 经 济 学 教授 ，1955 年 ， 他 获 
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得 富 布 菜 特 奖学金 ， 得 以 到 意大利 进行 一 年 的 研究 ， 在 那里 ， 他 熟悉 了 
意大利 学 者 公共 财政 理论 的 研究 成 果 。 

1956 年 ， 他 成 为 维 吉 尼 亚 大 学 经 济 学 教授 ， 在 同事 沃 伦 : 纳 特 尔 
(Warren Nutter) 的 协助 下 ， 建 立 了 托马斯 . 杰 佛 逊 政治 经 济 学 研究 中 心 ， 
1962 年 ， 他 成 为 Paul G. MeIntire 经 济 学 教授 ， 一 直到 1968 年 他 辞去 此 
职 ， 当 时 他 跟 左 倾 的 大 学 管理 层 发 生 了 严重 的 学 术 分 歧 。 

1968 年 到 1969 年 ， 布 坎 南 在 加 州 大 学 洛杉矶 分 校 任 教 ， 在 那里 又 碰 
上 严重 的 校园 动 功 ， 为 了 寻找 庇 身 之 所 ， 布 坎 南 远 走 至 阿 巴 拉 契 亚 山 脉 
丘陵 地 带 ， 从 1969 年 到 1983 年 ， 在 位 于 布 黑 堡 的 维 吉 尼 亚 工 艺 学 院 和 
州立 大 学 获 任 大 学 资深 教授 。1969 年 ， 布 坎 南 与 艾 登 图 洛克 (Gordon 
Tullock) 在 该 大 学 创建 了 公共 选择 研究 中 心 。 

1983 年 在 跟 经 济 学 系 出 现 了 争执 后 ， 布 坎 南 和 图 洛克 将 公共 选择 研 
究 中 心 连 锅 端 到 乔治 .梅森 大 学 ，1998 年 ， 该 中 心 成 为 钴 姆 斯 M. 布 坎 南 
政治 经 济 学 中 心 的 一 个 组 成 部 分 。 

1986 年 布 坎 南 获得 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ， 获 奖 文 告 提 到 “他 发 展 了 经 济 
和 政治 决策 的 契约 和 宪法 基础 ”>， 下 面 我 将 简要 评述 他 在 这 些 领域 的 研究 
纲领 ， 并 就 其 对 于 政治 经 济 学 的 贡献 作出 概括 性 的 评价 。 

重要 的 是 必须 注意 到 ， 诺 贝尔 奖 委员 会 没有 明确 提 到 公共 选择 理论 ， 
而 是 集中 关注 众多 学 科 中 的 契约 与 宪法 问题 。 考 虑 到 布 坎 南 本 人 几乎 是 
偏执 地 强调 交换 一 协调 范式 (catallactic-coordination paradigm) ， 而 对 大 
量 公 共 选 择 研究 中 所 使 用 的 配置 一 最 优化 范式 抱 持 敌意 ， 诺 贝尔 奖 获 委 
员 会 倒是 抓 住 了 要 害 。 在 很 大 程度 上 ， 布 坎 南 对 奈 特 的 洞 见 的 信念 ， 引 
导 他 走 上 一 条 很 少 有 人 涉足 的 道路 。 

在 布 坎 南 看 来 ， 公 共 选 择 是 一 个 包容 性 的 概念 (inclusive term) ， 
“描述 了 用 经 济 学 分 析 政 治 市 场 选 择 的 范围 "。 (Buchanan 1995，171) 尽 
管 他 依靠 威 克 塞 尔 提供 的 路 线 图 来 到 了 公共 选择 的 十 字 路 口 ， 而 如 果 没 
有 奈 特 的 智慧 ， 很 难 设 想 他 会 选择 契约 主义 的 路 径 (contractarian path ) 。 
如 果 没 有 基于 经 济 人 (Homo economicus) 的 政治 学 模型 ， 公 共 选 择 理 论 
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也 不 大 可 能 存在 。 如 果 不 是 把 交换 的 概念 运用 于 政治 中 ， 布 坎 南 也 不 大 
可 能 在 学 术 史 上 流下 自己 的 印记 。 他 本 人 对 发 展 自己 选择 的 范式 做 出 的 
贡献 在 于 ， 他 坚持 方法 论 个 人 主义 的 学 说 ， 也 就 是 说 ， 在 交换 过 程 中 惟 
一 值得 关注 的 是 个 体 ， 在 经 济 分 析 中 ， 不 存在 任何 具有 无 上 重要 性 的 更 
高 级 的 秩序 。 

布 坎 南 在 一 篇 重要 的 论文 《实证 经 济 学 、 福 利 经 济 学 与 政治 经 济 学 》 
(Positive Economics， 允 elfare Economics and Political Economy，1959) 中 ， 
第 一 次 把 这 些 理念 综合 起 来 ， 创 造 了 一 种 政治 经 济 学 模式 ， 据 此 ， 那 些 
受过 相应 经 放 政 策 立 宪 训练 、 能 够 把 演绎 逻辑 应 用 到 政治 学 已 被 认识 到 
的 约束 的 经 济 学 家 们 ， 可 以 试探 性 地 提出 规则 ， 从 而 展示 出 一 致 同意 的 
前 景 ， 对 这 种 提议 的 理想 的 检验 是 一 致 同意 本 身 ， 尽 管 布 坎 南 跟 他 之 前 
的 威 克 塞 尔 一 样 认 识 到 ， 在 现实 世界 中 必然 只 能 存在 一 些 接近 于 一 致 同 
意 的 情形 。 

1962 年 布 坎 南 (与 戈 登 .图 洛克 ) 在 《同意 的 计算 》 (Calculus of 
Consent) 中 使 立宪 政治 经 济 学 研究 纲领 迈 出 了 决定 性 的 一 步 ， 他 们 论证 
了 ， 和 目 利 的 个 人 ， 面 对 洪 在 的 国家 强制 权力 ， 可 以 在 笼罩 在 长 期 决策 天 
然 的 不 确定 性 之 帷幕 后 面 一 致 地 认可 一 部 宪法 。 考 虑 到 决策 成 本 ， 这 种 
宪法 不 可 避免 地 将 认可 组 须 全 体 一 致 地 作出 政治 决策 的 规则 。 

从 表面 看 起 来 ， 通 过 交易 获 益 的 乐观 的 看 法 也 适用 于 政治 市 场 ， 然 
而 ，《 同 意 的 计算 》 使 布 坎 南 和 图 洛克 给 自己 招来 了 想 做 哲学 王 的 人 士 
的 刻骨 的 敌意 ， 因 为 人 家 正 是 基于 市 场 失 灵 的 范式 才 往 上 疏 的 。 这 两 位 
维 吉 尼 亚 人 以 惊人 的 才华 论证 了 ， 私 人 市 场 的 失灵 一 一 不 管 是 归结 为 外 
部 性 、 公 共性 问题 、 信 息 不 对 称 ， 还 是 由 于 不 完全 市 场 一 本身 也 会 在 
政治 市 场 中 以 一 种 更 持久 的 形式 表现 出 来 。 于 是 ， 游 戏 场 永 远 获 得 了 平 
衡 。 自 此 之 后 ， 那 些 反对 通过 政府 于 预 、 保 护 市 场 的 人 士 就 放弃 了 其 防 
御 姿 态 ， 转 而 断然 地 采取 进攻 姿态 。 

1974 年 布 坎 南 出 版 了 《自由 的 限度 》 (The Limits of Liberty) ， 对 他 
认识 到 的 美国 宪法 危机 作出 了 回应 。 他 揭示 了 替 布 斯 的 无 政府 威胁 将 导 
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致 社会 契约 之 前 泪 ， 从 而 出 色 地 捍卫 了 宪法 性 契约 ， 在 这 本 也 许 就 宪法 
政治 经 济 学 研究 而 言 是 最 棒 的 著作 一 一 甚至 可 能 超越 《同意 的 计算 》 
一 一 中 ， 布 坎 南 揭示 了 ， 理 解 了 自由 之 含义 的 个 人 ， 可 以 通过 达成 社会 
契约 ， 形 成 某 种 介 于 无 政府 和 列 维 坦 之 间 的 、 受 约束 的 或 是 有 限 的 政府 。 

在 这 些 杰 出 的 著作 之 后 ， 布 坎 南 并 没有 英 在 荣誉 上 止步 不 前 ， 在 一 系 
列 才华 横 滋 的 著作 和 论文 中 ， 他 运用 自己 的 理论 批判 了 传统 公共 经 济 学 的 
各 个 方面 ， 猛 烈 批判 精英 主义 的 社会 选择 理论 。 通 过 这 些 论著 ， 他 展示 了 
契约 主义 范式 预测 有 限 政府 出 现 或 在 20 世纪 毅 溃 之 后 再 现 的 力量 。 

布 坎 南 对 于 契约 主义 范式 的 本 质 与 内 涵 的 洞 见 ， 训 无 疑问 将 在 政治 
经 济 学 史上 留 下 浓墨重彩 的 一 笔 。 而 且 ， 他 的 技术 性 贡献 本 身 ， 就 足以 
使 他 布 身 于 古典 自由 主义 政治 经 济 学 荣誉 榜 上 。 

布 坎 南 跟 他 之 前 的 米 塞 斯 和 险 慎 克 一 样 ， 成 功 地 依靠 纯 实 证 的 分 析 
有 力 地 发 展 了 有 限 政府 、 个 人 自由 及 法 治 的 理念 。 他 没有 违反 休 庶 提出 
的 不 能 从 “ 实 然 ”中 推出 “应 然 ” 的 规范 ， 而 是 论证 了 理性 的 个 人 ， 一 
且 他 们 察觉 到 危险 降临 ， 就 能 够 一 致 地 控制 国家 ， 使 自由 市 场 保持 运转 。 


罗 纳 德 .科斯 


罗 纳 德 .科斯 于 1910 年 出 生 在 伦敦 郊区 的 威 利 斯 顿 ， 而 其 父母 都 在 
12 岁 时 就 辍学 回 家 ， 所 以 他 们 可 能 并 不 理解 学 术 是 怎么 回 事 ， 然 而 在 科 
斯 整个 早年 读书 生涯 中 ， 他 们 都 全 力 支持 他 。 母 亲 令 他 铭记 着 诚实 与 直 
率 的 重要 性 ， 这 些 道德 原则 他 终身 谨 守 不 逾 。 

在 经 历 了 少时 的 病痛 而 导致 的 学 业 进 展 缓慢 之 后 ， 他 逐渐 赶 上 来 并 
于 1929 年 考 人 伦敦 经 济 学 院 攻 读 商 业 学 士 学 位 ， 在 经 历 了 整整 大 萧条 之 
后 于 1932 年 从 伦敦 大 学 毕业 。 此 间 ， 他 被 罗 宾 斯 画 士 推荐 给 他 的 两 本 书 
给 迷 住 了 ， 一 本 是 弗兰克 . 奈 特 的 《风险 、 不 确定 性 和 利润 》， 这 本 书 匀 
起 了 他 对 经 济 组 织 与 制度 的 兴趣 ， 另 一 本 是 菲 利 浦 . 威 克 斯 蒂 德 (Philip 
Wicksteed) 的 《政治 经 济 学 常识 y》， 这 本 书 训练 了 他 借助 高 水 平 的 数学 工 
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有 具 分 析 约 束 下 的 选择 的 能 力 。 

1932 年 到 1934 年 ， 科 斯 担任 敦 提 经 济 与 商业 学 院 助理 讲师 ，1934 年 
到 1935 年 是 利物浦 大 学 助理 讲师 ，1935 年 到 1938 年 是 伦敦 经 济 学 院 助 
理 讲师 ，1938 年 晋升 为 讲师 ， 战 时 供职 于 中 央 统 计 局 ，1947 年 成 为 高 级 
讲师 (reader)，1951 年 被 授予 伦敦 大 学 科学 博士 学 位 。 

1951 年 ， 科 斯 移居 美国 任 布 法 罗 大 学 经 济 学 教授 ，1958 年 转 至 维 吉 
尼 亚 大 学 ， 跟 纳 特 尔 在 学 术 上 过 从 甚 密 。1964 年 ， 他 又 变动 了 一 次 , 来 
到 芝加哥 大 学 法 学 院 ， 成 为 Clifton R. Musser 经 济 学 教授 ， 一 直到 1981 
年 退休 ，1982 年 以 来 则 是 芝加哥 大 学 法 学 院 Clifton R.Musser 经 济 学 荣誉 
退休 教授 兼 法 与 经 济 学 高 级 研究 员 。 

1991 年 科斯 获得 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ， 以 表彰 他 “发 现 和 厘清 了 交易 成 
本 与 财产 权 对 于 制度 结构 和 经 济 运转 的 重要 性 ”， 下 面 我 将 简要 评述 他 在 
这 些 领 域 的 研究 纲领 ， 并 就 其 对 于 政治 经 济 学 的 贡献 作出 概括 性 的 评价 。 

科斯 在 其 著名 的 论文 《企业 的 性 质 》 (The Nature of the Firm，1937) 
中 探讨 了 ， 为 什么 在 一 切 专 业 化 的 交换 经 济 中 都 会 有 企业 ， 而 企业 为 什 
么 在 规模 和 结构 上 又 有 如 此 大 差异 ? 为 了 弄 清 这 些 问 题 的 答案 ， 他 开始 
思考 交易 成 本 ， 这 成 了 毕生 的 学 术 志 业 所 在 。 

科斯 指出 ， 如 果 像 企业 这 类 命令 结构 能 够 成 功 地 替代 作为 资源 配置 
方式 的 价格 体系 ， 那 它 就 会 这 样 做 ， 因 为 利用 价格 机 制 的 成 本 要 大 于 运 
用 命令 体系 的 成 本 。 由 此 他 进一步 分 析 这 种 成 本 的 性 质 ， 企 业 改 变 其 规 
模 的 内 漂 、 及 其 对 界定 企业 家 的 边际 产品 的 关联 。 

简 而 言 之 ，“ 他 的 论 骨 在 于 合约 的 选择 "”。 (Cheung 1987，455) 一 
项 投入 品 的 所 有 者 将 选择 交易 成 本 较 低 的 合约 安排 。 科 斯 于 1937 发 表 论 
文 ， 提 出 了 分 析 经 济 组 织 的 交易 成 本 理 路 ， 而 在 很 多 年 之 后 ， 它 才 得 到 
了 应 有 的 关注 ， 就 是 在 伦敦 经 济 学 院 ， 当 它 初 次 发 表 时 也 被 人 忽略 了 。 

科斯 本 人 则 运用 交易 成 本 理 路 来 解决 边际 成 本 定价 问题 。 在 《边际 
成 本 争论 》 (The Marginal Cost Controversy，1946) 中 他 指出 ， 补 贴 某 个 
实行 边际 成 本 定价 的 自然 鸡 断 者 必然 包括 管理 此 体系 的 非 生产 性 成 本 ， 
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在 这 样 的 条 件 下 ， 就 不 能 确定 边际 成 本 定价 能 够 提供 高 于 利润 最 大 化 成 
效 的 效率 收益 。 科 斯 深 深 地 怀疑 自然 垄断 的 存在 ， 远 在 经 济 学 家 采用 可 
竞争 的 市 场 之 前 ， 他 就 正确 地 认识 到 ， 在 成 本 递减 的 制度 下 ， 竞 争 会 表 
现 为 不 同 的 形态 。 

后 来 13 年 中 ， 科 斯 的 兴趣 转向 垄断 ， 尤 其 是 广播 业 的 芍 断 ， 从 中 他 
获得 了 学 术 生 涯 中 的 第 二 大 洞 见 ， 尽 管 触发 他 的 并 不 是 那么 多 的 垄断 者 
自身 ， 而 是 广播 权 市 场 上 无 序 的 竞争 性 质 (Cheung 1987，456) 。 科 斯 写 
于 1959 年 的 经 典 性 论文 《联邦 通讯 委员 会 》 (The Federal Communica- 
tions Commission) 使 他 深入 到 经 济 活 动 主体 中 ,并 促使 他 从 维 吉 尼 亚 大 学 
转 到 芝加哥 大 学 。 

科斯 曾 把 他 的 论文 提交 给 刚 创刊 的 《法 与 经 济 学 学 报 》， 在 这 篇 论文 
中 ， 他 反驳 了 英国 经 济 学 家 庇 十 提出 的 经 典 观 点 : 在 效用 互相 冲突 的 情 
况 下 ， 当 事 人 造成 的 损害 可 以 通过 某 种 庭 古 税 而 得 到 矫正 。 科 斯 指出 ， 
这 种 矫正 办 法 是 错误 的 ， 因 为 受到 约束 的 当事人 在 损害 是 互相 的 情形 中 ， 
仍然 可 能 受到 损害 ， 而 透 过 明晰 财产 权 ， 就 可 能 借助 市 场 本 身 达 到 减少 
损害 的 目标 。 芝 加 哥 大 学 的 经 济 学 家 们 最 初 一 口 咬定 科斯 的 看 法 不 对 ， 
最 后 经 过 一 场 非常 著名 的 、 明 星云 集 的 讨论 课 一 一 弗 里 德 曼 、 斯 蒂 格 勒 、 
阿诺德 . 哈 伯 勒 (Arnold Harberger) 、 罗 伊 本 ' 克 泽 尔 (Reuben Kessel) 、 
明 茨 、 刘 易 斯 (H. G. Lewis) 和 艾 伦 . 迪 赖 克 特 (Aaron Director) 都 参加 
了 ， 最 后 大 家 承认 错误 ， 接 受 了 科斯 的 观点 。 

一 年 后 ， 科 斯 发 表 了 后 续 文 章 ， 澄 清和 普遍 化 了 1959 年 论文 中 的 论 
证 。1960 年 的 论文 《社会 成 本 问题 》 (The Problem of Social Cost) 是 当 
代 被 引用 最 多 的 经 济 学 文章 。 考 虑 到 后 来 的 混乱 ， 重 要 的 是 记 住 ， 所 谓 
的 科斯 定理 一 一 即 不 管 和 有 财产 权 如 何 安排 ， 资 源 的 配置 都 是 有 效 
的 只 有 在 交易 成 本 为 零 时 才 成 立 。 科 斯 在 1960 年 的 论文 中 非常 清晰 
地 阐明 了 这 一 点 ， 他 从 未 相信 这 是 一 种 典型 情况 。 如 果 交 易 成 本 不 是 小 
到 可 以 忽略 不 计 ， 那 么 ， 财 产权 的 安排 就 将 影响 资源 配置 的 效率 。 如 果 
像 科 斯 这 样 穷 其 毕生 精力 分 析 交 易 成 本 性 质 的 学 者 竟然 会 在 他 著名 的 论 
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文中 忽视 这 种 成 本 ， 有 谁 能 相信 ? 可 以 绝对 肯定 地 说 ， 他 从 来 没有 忽视 
过 这 种 成 本 。 

科斯 很 谱 虚 没 有 把 自己 的 研究 扩展 到 更 广泛 的 政治 经 济 学 规范 领域 ， 
尽管 如 此 ， 他 对 经 济 自 由 的 贡献 由 于 是 无 意 之 中 做 出 的 ， 所 以 反倒 绝 不 
容 低 估 。 实 际 上 ， 科 斯 的 学 术 成 果 无 意 中 对 自由 和 自由 市 场 的 贡献 是 巨 
大 的 。 他 的 思想 被 人 们 广泛 引用 来 支持 下 列 主张 : 明晰 的 财产 权 是 经 济 
稳步 发 展 的 根本 所 在 ， 作 为 处 理 市 场 失 灵 问 题 的 机 制 ， 普 通 法 优越 于 直 
接管 制 ， 即 使 是 在 诸如 广播 频率 的 利用 这 样 表面 看 起 来 非常 无 序 的 领域 ， 
市 场 也 能 良好 地 运转 。 通 过 可 以 媲美 于 亚当 ' 斯 密 对 市 场 体系 之 运作 的 深 
刻 的 洞 见 ， 科 斯 对 古典 自由 主义 政治 经 济 学 做 出 了 伟大 的 贡献 。 


加 里 .贝克 尔 


加 里 $. 贝克 尔 1930 年 出 生 在 宾夕法尼亚 州 之 波 特 镇 ， 双 亲 是 东欧 移 
民 ， 几 乎 未 受 正规 教育 。1948 年 他 毕业 于 纽约 城 之 储 姆 斯 .麦迪 逊 高 级 中 
学 ，1951 年 获得 普林斯顿 大 学 文学 学 士 学 位 ，1953 年 获得 芝加哥 大 学 文 
学 硕士 学 位 ，1955 年 在 芝加哥 大 学 完成 哲学 博士 学 业 ， 学 位 论文 是 讨论 
靶 视 的 经 济 学 ， 该 论文 1992 年 被 诺 贝 尔 奖 委员 会 引述 为 他 对 经 济 学 的 重 
要 贡献 。 

贝克 还 是 本 科 生 的 时 候 ， 就 在 《美国 经 济 学 评论 》 和 《经 济 学 》 等 
顶级 经 济 学 学 报 上 发 表 论 文 ， 曾 经 教授 过 弗 里 德 曼 、 斯 蒂 格 勒 和 布 坎 南 
等 才 俊 的 维 纳 称许 贝克 尔 是 “我 教 过 的 最 优异 的 学 生 ”。 (Fuchs 
1994，183) 在 芝加哥 大 学 ， 对 贝克 经 济 思想 影响 最 大 的 当 属 弗 里 德 曼 ， 
他 把 贝克 视 为 最 宠爱 的 学 生 ， 斯 还 格 勒 则 在 弗 里 德 曼 1976 年 退休 之 后 成 
为 员 克 尔 的 导师 。 

然而 ， 贝 克 尔 尽管 才华 横江 ， 在 毕业 两 年 多 时 间 中 却 没 有 在 其 他 大 
学 经 济 学 系 找到 合适 的 职位 ， 所 以 只 好 呆 在 芝加哥 大 学 ， 一 直到 1957 年 
他 首次 被 任命 为 助教 ， 然 后 在 1957 年 到 1968 年 是 哥伦比亚 大 学 副教授 ， 
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此 后 则 是 哥伦比亚 大 学 Arthur Lehman 经 济 学 教授 ，1970 年 以 后 则 是 芝 加 
哥 大 学 经 济 学 和 社会 学 教授 。 他 是 芝加哥 学 派 的 婧 系 传 人 ， 也 是 现在 的 
掌 门 人 ， 并 继续 指导 斯 带 格 勒 于 1971 年 创立 的 政治 经 济 学 研究 项 目 。 

1992 年 ， 贝 克 尔 荣获 诺 贝 尔 经 济 学 奖 ， 获 奖 成 就 则 因为 “把 微观 经 
济 分 析 的 领域 扩展 到 更 广泛 的 人 类 行为 和 相互 作用 领域 ， 包 括 非 市 场 行 
为 ”下 面 ， 我 将 简要 评述 他 在 这 些 领域 的 研究 纲领 ， 并 就 其 对 于 政治 经 
济 学 的 贡献 作出 概括 性 的 评价 。 

贝克 尔 无 疑 是 现代 经 济 学 界 中 最 具有 和 触 类 旁 通 心智 者 (probing 
minds)， 他 把 人 们 普遍 注意 到 但 表面 看 起 来 似乎 互 不 相干 的 现象 ， 与 一 个 
简单 的 普遍 原则 即 个 人 选择 的 理性 联系 起 来 ， 因 而 。 他 的 著作 具有 拓展 
经 济 分 析 视 野 的 独特 的 品质 (Blaug 1985$，15)。 

这 种 天 才 体 现在 他 的 博士 学 位 论文 中 ， 他 通过 把 歧视 这 一 参数 引 人 
到 雇主 和 雇员 的 效用 郴 数 ， 解 释 了 劳工 市 场 的 竞争 模式 与 观察 到 的 黑人 、 
白人 工资 差异 的 关系 。 这 篇 学 位 论文 1957 年 以 《此 视 的 经 济 学 》 (The 
Economics of Discrimination) 为 名 出 版 ， 最 初 训 无 反响 ， 后 来 启发 了 劳动 
经 济 学 的 重要 研究 纲领 。 

1964 年 出 版 的 《人 力 资本 》 (Human Capital) 中 ， 贝 克 尔 则 引入 了 
经 过 学 校 教育 和 培训 而 形成 人 力 资本 的 一 般 性 理论 ， 再 一 次 完全 打消 了 
过 分 集中 于 物理 资本 形成 的 经 济 学 界 的 怀疑 ，1965 年 在 一 篇 论文 《时 间 
配置 理论 》 (Theory of the Allocation of Time) 中 ， 他 探讨 了 家 庭 成 员 之 
间 的 劳动 分 工 ， 而 此 前 的 经 济 学 家 将 家 庭 这 一 制度 都 留 给 了 社会 学 家 。 
1968 年 他 的 论文 《犯罪 与 惩罚 的 经 济 学 分 析 》 (Crime and Punishment: 
An Economic Approach) 激 息 了 社会 学 家 ， 也 使 很 多 左 囊 自 由 主义 经 济 学 
家 大 为 不 满 ， 在 这 篇 论文 中 ， 他 提出 了 一 个 最 佳 犯 罪 率 模型 ， 以 分 析 犯 
罪 和 惩罚 “市 场 ” 上 所 谓 主 体 的 合理 行为 。 

贝克 尔 一 以 贯 之 利用 的 经 济 学 基本 分 析 思 路 是 ，“ 假 设 个 人 总 是 追 
求 其 福利 最 大 化 ， 只 要 他 们 意识 到 这 一 点 即 可 ， 而 不 管 他 们 是 利 已 的 、 
利他 的 还 是 忠诚 的 、 不 怀 好 意 的 或 者 是 受 虐 狂 "”。 (Becker，1993a，386 ) 
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此 种 个 人 的 行为 具有 前 瞻 性 一 一 并 且 前 后 一 致 的 。 他 假定 趣味 是 固定 的 ， 
尽管 约束 可 以 改变 。 不 同 的 约束 决定 不 同 的 情形 ， 但 是 最 根本 的 约束 是 
有 限 的 时 间 (limited time)。 就 是 依据 这 些 看 起 来 很 简单 的 假说 ， 贝 克 尔 
颠覆 了 好 几 个 学 科 的 研究 纲领 ， 而 代 之 以 理性 选择 理 路 。 

贝克 尔 尽 管 精通 技术 ， 他 却 并 没有 诉 诸 于 高 深 的 数学 ， 也 没有 依靠 
深奥 的 经 济 计 量 学 庞大 的 数据 分 析 ， 就 取得 了 丰硕 的 成 本 。 他 的 学 术 成 
就 展示 了 ， 依 靠 思想 才华 、 艰 苦 研 究 ， 而 不 用 查阅 大 量 资料 ( 它 现 在 耗 
费 着 经 济 学 家 大 量 精力 ) ， 也 能 够 做 出 巨大 成 就 ， 不 仅 是 在 自己 的 学 科 范 
围 内 ， 在 许多 乍 看 起 来 不 大 可 能 运用 经 济 学 方法 的 学 科 领 域 ， 也 同样 可 
以 做 到 这 一 点 。 

在 理性 选择 分 析 背 后 隐 含 的 贝克 尔 对 人 类 行为 一 致 性 的 洞 见 ， 使 他 
得 以 在 经 济 学 及 其 他 学 科 都 获得 持久 的 声誉 。 尽 管 他 的 造 刘 可 能 稍 逊 于 
弗 里 德 曼 、 布 坎 南 、 科 斯 ， 然 而 在 我 看 来 ， 贝 克 尔 完全 可 以 与 斯 蒂 格 勤 
一 争 高 下 。 

然而 ， 分 析 其 对 古典 自由 主义 政治 经 济 学 的 贡献 ， 却 邻 人 颇 犯 跨 鹭 。 
训 无 疑问 ， 贝 克 尔 内 心 深 处 当然 是 热爱 自由 的 ， 不 地 的 是 ， 他 受到 自己 
的 精神 导师 斯 蒂 格 勒 后 期 思想 的 影响 ， 并 听任 斯 蒂 格 勤 的 解构 主义 影响 
他 对 政治 市 场 的 分 析 。 贝 克 尔 对 政治 压力 集团 的 研究 尤其 误 人 不 浅 ， 因 
为 他 假设 ， 这 些 集 团 可 以 以 及 小 的 社会 成 本 实现 福利 再 分 配 〈(Rowley 
1998) 。 好 在 不 像 斯 蒂 格 蒜 ， 贝 克 尔 还 有 时 间 来 思考 他 的 见解 ， 调 整 他 的 
模型 以 使 自己 的 预期 能 更 好 地 合乎 证 据 ， 对 于 一 位 踏 着 弗 里 德 曼 的 足迹 
成 长 的 芝加哥 学 派 经 济 学 家 来 说 ， 这 应 该 算是 一 个 胜任 愉快 的 目标 。 


( 原 题 Five Market -Friendly Nobelists，EFriedman，Stigler，Buchanan ， 
Coase，and Becker， 译 自 7TJje 1depenrdem Reyiez，v II，n3，Winter 
1999 ，pp. 413-431。 

作者 Charles K.Rowjey 系 美 国 George Mason 大 学 经 济 学 教授 ， 洛 克 研 
究 所 (the Locke Institute) 所 长 。) 
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编者 后 记 


如 果 我 们 不 带 偏见 ， 则 必须 承认 : 自由 市 场 给 人 类 带 来 了 巨大 的 福 
利 ， 人 类 也 获得 空前 的 行动 自由 ; 然而 另 一 方面 ， 也 没有 任何 一 种 社会 
安排 ， 如 此 集中 地 、 持 续 地 受到 它 的 精英 一 一 知识 分 子 的 强烈 的 拒 斥 ， 
批判 自由 市 场 及 其 相关 制度 的 的 声音 ， 在 很 长 时 间 成 为 思想 文化 界 的 主 
流 ; 当然 从 另 一 方面 说 ， 我 们 也 得 承认 ， 没 有 任何 一 种 社会 制度 能 像 自 
由 市 场 制 度 一 样 ， 对 这 种 批判 保持 宽容 ， 并 根据 这 些 批判 不 断 地 自我 调 
整 、 自 我 超越 ， 从 而 保持 相当 的 活力 。 

知识 分 子 为 什么 会 强烈 地 拒 斥 自由 市 场 ， 这 是 一 个 贷 有 趣味 的 问题 ， 
但 就 我 所 接触 的 极为 有 限 的 文献 ， 似 乎 较 少 有 人 和 触及。 我 最 早 看 到 的 一 
个 解释 是 前 奥地利 学 派 党 门人、 与 哈 耶 克 亦 师 亦 友 的 米 赛 斯 在 他 的 那 本 
小 册子 《自由 与 繁荣 的 国度 》 中 有 一 节 有 所 论述 ， 即 最 后 一 节 《 反 自由 
主义 的 心理 根源 》 他 的 看 法 是 : “有 些 人 之 所 以 反对 自由 主义 ， 完 全 不 
是 出 于 理性 和 理性 的 分 析 ， 而 是 由 于 精神 上 的 变态 ， 由 于 偏见 和 变态 心 
理 。 人 们 可 以 根据 法 国 的 社会 主义 者 傅立叶 的 名 字 将 其 称 为 傅立叶 变态 
心理 。 〈 韩 光明 等 人 译 ，《 自 由 与 繁荣 的 国度 》， 中 国 社会 科学 出 版 社 ， 
1994 年 ,第 53 页) 

随后 ， 我 读 到 2002 年 才 去 世 的 哈佛 大 学 哲学 教授 、 著 有 《无 政府 、 
国家 与 乌托邦 》 一 书 的 罗伯特 ' 诺 齐 克 的 一 篇 文章 《知识 分 子 为 什么 拒 斥 
资本 主义 》， 他 从 学 校 教 育 体 系 对 青少年 成 长 心理 学 上 的 影响 给 予 解释 。 
他 的 主要 观点 是 在 资本 主义 社会 ， 学 校 和 一 般 社 会 遵循 着 不 同 的 分 配 准 
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则 ， 在 学 校 是 按 美德 (知识 上 的 ) 分 配 ， 按 价值 分 配 ， 而 在 一 般 社会 ， 
不 是 按 能 方 ， 不 是 按 美德 ， 不 是 按 价值 ， 而 是 按 你 给 社会 的 贡献 ， 也 就 
是 你 发 现 和 满足 别人 的 欲望 的 程度 来 分 配 。 这 样 一 来 ， 在 学 校 中 表现 出 
色 的 学 生 ， 总 是 能 获得 最 高 奖赏 (高 分 数 ， 老 师 的 青睐 ， 等 等 )， 而 且 十 
几 年 学 校生 活 下 来 ， 他 们 习惯 于 这 种 奖赏 ， 认 为 舍 他 们 的 能 力 他 们 到 社 
会 上 也 理应 得 到 最 高 奖赏 。 然 而 ， 进 入 社会 后 ， 他 们 却 发 现 事情 根 本 不 
是 那么 回 事 。 他 们 并 不 是 最 成 功 者 ， 事 实 上 ， 那 些 在 学 校 中 表现 并 不 怎 
样 ， 在 校园 等 级 制度 中 根本 就 没有 地 位 的 家 伙 ， 却 享有 人 金钱、 名声、 地 
位 、 权 力 等 ， 甚 至 有 的 人 只 任 一 张 脸蛋 ，- 对 长 腿 、 或 者 跑 得 快 、 跳 得 
高 ， 就 可 以 获得 远 比 他 们 更 大 的 成 功 。 他 们 心中 便 产 生 了 愤怒 ， 从 而 对 
这 个 社会 制度 产生 了 怨恨 ， 转 化 到 学 术 上 ， 便 是 对 资本 主义 制度 的 愤怒 
批判 。 ; 

当然 ， 诺 齐 克也 给 出 了 许多 限定 性 解释 ， 比 如 ， 这 并 不 意味 着 知识 
分 子 就 那么 看 重 世 俗人 眼中 的 成 功 标志 ， 他 们 也 许 打 心 眼 里 就 看 不 上 金 
钱 什么 的 ， 但 当 他 们 得 不 到 时 ， 他 们 觉得 那 表明 社会 根本 不 重视 他 们 的 
价值 ， 这 是 一 种 失落 感 。 另 外 ， 只 有 在 资本 主义 这 个 号 称 人 人 平等 ， 也 
就 是 说 人 人 都 有 机 会 获得 成 功 的 社会 中 ， 知 识 分 子 才 有 失落 感 ， 否 则 ， 
在 种 姓 制度 、 在 裙带 资本 主义 社会 ， 一 般 知 识 分 子 知道 他 们 根本 就 没有 
机 会 ， 则 当 他 们 届 居 社会 中 下 层 时 就 倒 并 不 会 很 愤怒 ， 因 为 他 们 知道 最 
高 地 位 本 来 就 不 属于 他 们 。 

译 完 这 篇 文章 (我 当时 是 根据 网 上 英文 版 本 翻译 的 ， 现 在 收入 的 译 
文 则 是 从 他 的 文集 中 译 出 的 ) ， 我 曾经 思考 过 一 个 问题 ， 中 国 的 知识 分 子 
为 什么 拒 斥 自由 市 场 及 其 相关 制度 安排 ” 抱 着 这 个 问题 ， 我 有 意识 地 搜 
寻 相 关 的 论述 ， 结 果 ， 真 的 找到 不 少 有 关 知 识 分 子 的 论述 ， 其 中 好 几 篇 
均 出 自 当 代 最 杰出 的 经 济 学 家 之 手 ， 遂 萌发 一 个 念头 ， 编 辑 翻 祥 一 本 论 
述 知识 分 子 反对 自由 市 场 、 反 对 资本 主义 的 心态 的 击 ， 于 是 ，2002 年 一 、 
二 月 份 ， 我 放下 手头 工作 ， 大 体 完成 了 这 本 译文 的 翻译 工作 。 

从 所 选 文章 作者 的 立场 观点 ， 读 者 就 不 难看 出 ， 我 的 选择 标准 并 不 
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是 中 立 的 ， 而 是 有 倾向 性 的 。 我 本 人 是 相信 自由 市 场 可 以 为 最 大 多 数 人 
提供 最 大 福利 的 ， 因 此 ,我 的 目的 很 明确 ， 我 希望 看 看 ， 拥 护 自 由 市 场 
的 人 士 是 如 何 分 析 知 识 分 子 反 市 场 的 理论 、 心 理 和 态度 的 。 这 些 文章 也 
都 出 自 捍 卫 自 由 市 场 的 经 济 学 家 之 手 ， 当 然 也 不 是 纯粹 中 立 的 学 术 研 究 ， 
而 是 一 种 批判 性 反思 ， 是 要 揭示 知识 分 子 如 何 被 某 种 幻像 蛇 藏 ， 如 何 无 
视 现 实 、 如 何 从 最 崇高 的 理想 出 发 ， 而 走向 反 自 由 市 场 的 歧途 的 。 当 然 ， 
我 也 并 不 完全 同意 每 位 作者 的 分 析 ， 但 我 自己 确实 通过 阅读 这 些 文章 而 
更 加 清楚 地 意识 到 ， 很 多 知识 分 子 之 所 以 批评 市 场 ， 可 能 是 因为 他 们 没 
有 看 到 市 场 经 济 区 别 于 形形色色 的 以 权力 为 中 枢 的 经 济 的 优势 所 在 : 只 
有 自由 市 场 才能 为 他 们 所 关心 的 底层 、 弱 者 带 来 最 大 的 圭 福 、 最 公平 的 
分 配 ， 假 如 他 们 真心 关心 底层 、 弱 者 的 话 。 而 他 们 曾经 、 并 继续 为 之 大 
唱 赞 歌 的 经 济 制度 安排 ， 却 造成 了 最 严重 的 不 公平 ， 使 人 们 改变 自己 景 
况 的 机 会 最 小 。 

凯恩斯 曾经 在 其 1936 年 出 版 的 、 为 国家 干预 张 目 的 经 典 《 就 业 、 利 
息 和 货币 通论 》 中 说 过 也 许 是 那 本 书 中 我 惟一 同意 的 一 段 话 ， 他 谈 ， 
“经 济 学 家 和 政治 学 家 的 思想 ， 都 会 比 常人 所 了 解 的 更 有 分 量 。…… 轩 
想 ， 而 不 是 利益 ,或 迟 或 早 总 归 是 危险 的 ， 无 论 是 伸张 正义 ， 还 是 放纵 
那 恶 。 

他 的 这 个 论断 或 许 有 点 夸张 ， 但 以 芝加哥 学 派 、 奥 地 利 学 派 为 骨 于 、 
米 塞 斯 、 哈 耶 克 、 弗 里 德 曼 、 斯 蒂 格 勒 等 自由 市 场 经 济 学 家 在 计划 经 济 、 
国家 千 预 主义 大 行 其 道 、 自 由 市 场 被 以 种 种 借口 无 情 压 制 的 时 代 ， 和 孤独 
而 有 力 好 发 出 的 择 击 国家 干预 和 计划 经 济 、 捍 卫 自 由 市 场 的 黄 钟 大 吕 ， 
为 70 年 代 未 期 以 后 自由 市 场 在 全 球 范围 内 的 复兴 ， 做 出 了 不 可 估量 的 贡 
献 。 值 得 一 提 的 ， 邓 小 平 开创 的 中 国 经 济 改革 正 是 这 一 席卷 全 球 的 市 场 
化 潮流 的 先 声 ,起码 不 比 撒 切 尔 夫 人 和 里 根 总 统 的 改革 更 晚 。 因 此 ， 本 
文 的 第 二 部 分 是 对 这 些 伟大 的 经 济 学 家 们 的 致敬 。 

事实 上 ， 我 可 能 遗漏 了 很 多 重要 的 文章 ， 但 由 于 条 件 所 限 ， 我 没有 
看 到 ， 所 以 也 就 没有 多 大 遗憾 。 惟 一 遗憾 的 是 ， 对 于 中 国 知识 分 子 为 什 
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么 从 一 接触 现代 市 场 经 济 起 ， 也 有 具有 强烈 的 反 市 场 心 态 ， 我 迄今 也 没有 
找到 自己 满意 的 答案 。 

由 于 众所周知 的 原因 ， 本 书 对 部 分 文章 的 极 少 数字 词 作 了 技术 处 理 。 
对 于 作者 们 的 某 些 观点 ， 也 请 读者 鉴别 。 


编 者 


